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AGU e PT do B brigam por uso detelemarketing em campanha

A Advocacia-Geral da Unido se posicionou contra o uso do telemarketing na propaganda eleitoral. A
entidade defendeu, no Supremo Tribunal Federal, que as campanhas pelo meio de comunicacéo podem
ser enquadradas como perturbacéo publica.

O posicionamento foi declarado na Acao Direta de Inconstitucionalidade 5.122, que questiona
a Resolugdo 23.404/14 do Tribunal Superior Eleitoral, que proibiu o uso da ferramenta nas elei¢des deste
ano. A ADI foi gjuizada pelo Partido Trabalhistado Brasil (PT do B).

O argumento do partido é que esse meio de divulgacéo ja esta inserido na propaganda politica, portanto
iSso poderiair contra os principios constitucionais da livre manifestacdo do pensamento, da liberdade de
consciéncia, daliberdade politica, da liberdade de comunicacdo e da liberdade de acesso ainformacao.

JaaAGU sustenta que o telemarketing condiz com a definicéo prevista pelo artigo 243, inciso VI, do
Cadigo Eleitoral, segundo o qual perturba o sossego publico, com algazarra ou abusos de instrumentos
SONOros ou sinais acusticos'.

Também foi destacado que essa estratégia € considerada invasiva, tanto que 6rgaos de protecdo ao
consumidor, como em S&o Paulo e Rio Grande do Sul, criaram formas de coibir a atuacdo indesejada das
empresas do setor.

Destaforma, a Advocacia-Geral acredita que a corte "contribui, inclusive, para que o sentimento de
insatisfacdo manifestado pela populacéo em face ao telemarketing néo sgjatransferido para a prépria
propaganda eleitoral, que € um relevante instrumento democrético no ambito do processo politico-
eleitoral”.

Aindafoi sustentado que a proibicao n&o interfere na competéncia legisativa do Congresso Nacional,
mas complementa o contetido de disposi¢des legais por meio da regulamentagéo do TSE,que tem
competéncia normativa.

O PT do B sustenta que a campanha por telefone n&o se enquadra na defini¢éo de propaganda que
“perturbe o sossego publico com algazarras ou abusos de instrumentos Sonoros ou sinais
acusticos’. “ Se a propaganda eleitoral via telemarketing viola aintimidade e a casa do cidadéo,
dever-se-ia criminalizar todas as empresas que utilizam telemarketing para vender seus produtos,
inclusive empresas de cobrancgas’, defendeu.

Para o partido, a propaganda eleitoral estainserida na liberdade de expressdo, que por suavez se insere
entre os direitos e garantias fundamentais contidos na Constituicdo. “Impedir arealizagdo do
telemarketing é ofender, de uma Unica vez, diversos principios constitucionais: livre manifestacéo do
pensamento, liberdade de consciéncia, liberdade politica, liberdade de comunicacéo e liberdade de
acesso ainformagdo”, sustentou.

Outro argumento do partido € aimpossibilidade do TSE, por meio de resolucéo, criar regrarestritivaa
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propaganda eleitoral, sem amparo em legislagdo do Congresso Nacional.

Ao pedir gue o STF suspenda liminarmente a deciséo, o partido observa que a manutencdo da proibicéo
acarretarq " prejuizos irreparavels ao processo democratico”. Alternativamente, foi solicitado a suspenséo
parcial, para permitir o telemarketing durante o periodo matutino e a propaganda el eitoral por meio de
ato-falante.

O relator daADI 5.122 é o ministro Ricardo Lewandowski. O caso aguarda julgamento. Com
informacodes das Assessorias de Imprensa da AGU e do STF.

ADI 5.122

Date Created
02/06/2014

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 02/06/2014


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=5122&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M

