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Regulamentacdo para audiéncia divide juizes e advogados

A definicdo de regras para que advogados sejam recebidos por juizes estédlonge de ser uma
unanimidade. Elogiado pelo ministro Joaquim Barbosa, presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Conselho Nacional de Justica, o Projeto de Lei que busca regulamentar as audiéncias € considerado por
muitos uma burocracia desnecessaria.

Proposto pelo deputado Camilo Cola (PMDB-ES), o Projeto de Lei 6.732/13 tramita na Comisséo de
Constituicdo e Justica da Camara. O PL altera o Cédigo de Processo Civil e o Estatuto da Advocacia
para regulamentar as audiéncias entre magistrados e advogados para tratar de causas em tramitagéo nos
tribunais.

Para o parlamentar, os encontros informais favorecem o estabel ecimento de "préticas esplrias’ e
contribuem "para emperrar as engrenagens da Justica, na medida em que submetem juizes assoberbados
ao bel-prazer dos advogados' — atual mente os juizes costuma receber os advogados sem agendamento
prévio

Segundo o deputado, seu objetivo é acabar com os chamados “embargos auriculares’, em que 0s
advogados tentam influenciar os magistrados com conversas. O deputado cita ainda o “filhotismo”,
como ficou conhecida a influéncia que advogados com lagos familiares de magistrados exercem sobre
algumas causas, prética denunciada pela ex-corregedora do CNJ Eliana Calmon. Também citou o
conluio entre advogados e juizes, apontados pelo ministro Joaquim Barbosa durante uma sessdo do CNJ.

Atualmente, 0 modo como o juiz deve receber o advogado esta previsto no Estatuto da Advocacia (L el
8.906/94) e na Lei Organica da Magistratura Nacional (Loman —LC 35779). De acordo com o artigo 7°,
inciso V11, do Estatuto da Advocacia, € direito do advogado “dirigir-se diretamente aos magistrados nas
salas e gabinetes de trabal ho, independentemente de horario previamente marcado ou outra condicéo,
observando-se a ordem de chegada’.

JaaLoman determina (artigo 35, inciso 1V) como obrigacdo do magistrado "tratar com urbanidade as
partes, os membros do Ministério Publico, os advogados, as testemunhas, os funcionérios e auxiliares da
Justica, e atender aos que o0 procurarem, a qualquer momento, quando se trate de providéncia que
reclame e possibilite solucéo de urgéncia’.
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LTSN BUr ocr acia desnecessaria

Para o presidente da Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra), Paulo
Schmidt (foto), o projeto é absurdo e cria uma burocracia desnecesséria. “E legislar em cima da excegéo
gue é o trafico de influéncia. H& poucas queixas a respeito desse problema. O que se pretende é
burocratizar umarelacdo que deve ser cotidiana, de contato facil”, afirma.

De acordo com ele, amedida apenas ira dificultar o contato entre o advogado e o juiz que hoje ocorre
com naturalidade. “ O juiz de primeiro grau, que ja esta assoberbado, precisara abrir mais um espaco na
agenda para receber o advogado. 1sso sem contar que precisara encontrar um horério que atenda a todos.
Esse projeto é umainutilidade”, completa.

O advogado Roberto Cardillo, do Cardillo & Prado Rossi Advogados, também critica o projeto de lei.
“O projeto de ateracdo do CPC e do Estatuto do Advogado constitui mais uma das doses diédrias de
sandices com que somos, de tempos a tempos, brindados. Pretende-se instituir um indtil contencioso”,
diz. Para Cardillo, o projeto que busca um efeito moralizante ira cercear e dificultar o exercicio da
advocacia. Segundo €ele, ndo se pode presumir ma-fé do advogado ao se encontrar com um juiz e, nos
casos em que hé abuso, hé existem san¢des na legislagdo vigente.

Franco Mauro Russo Brugioni, do Raeffray Brugioni Advogados, refor¢a o coro contrario ao projeto.
Para ele, trata-se da criagdo de mais uma dificuldade a atuacéo do advogado. “A justificativa de se tentar
combater uma situagdo especifica ndo é suficiente para que se prejudique a grande maioria de casos e de
advogados. Este tipo de proposicao retrata um completo desconhecimento darealidade’, diz. Segundo
ele, se aideia é combater a suposta pratica de conluio, ndo sera esta burocracia que iraresolver o
problema.

“Se esta simplesmente tentando criar algo que deixara os processos ainda mais lentos. E mesmo com a
implantagdo do processo e etrénico, ainda em andamento, o acesso ao Poder Judiciario, a conversa
pessoal com o juiz, o desembargador, o ministro € primordial para que o advogado possa chamar a
atencdo para os contornos de cada caso, lembrando gue os juizes tém milhares de processos para
examinar e julgar e por conta disso algum detalhe pode passar batido”, complementa.
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A necessidade de agendamento desagradou também a seccional galicha da Ordem dos Advogados do
Brasil. "N&o podemos aceitar 0 retrocesso, pois ja registramos muitos casos de violacdes as
prerrogativas, mesmo com garantiasem lei”, disse o presidente da OAB-RS, Marcelo Bertoluci. Ele
encaminhou um pedido para que o Conselho Federal da OAB se posicione contrao PL.

Regulamentacéo positiva

A proposta do deputado Camilo Colafoi elogiada pelo ministro Joaquim Barbosa. Pelo twitter, o
ministro considerou o projeto um primeiro passo positivo e afirmou que abordara o tema no futuro, em
um momento oportuno.

O desembargador federal Aluisio Mendes, coordenador da comisséo da Associacdo dos Juizes Federais
do Brasil (Ajufe) paraareformado CPC, considera salutar a discusséo, mas lembraqueo PL, se
aprovado, podera ser ineficaz em breve, umavez que tramita no Congresso Nacional um novo Cédigo
de Processo Civil que inclusive trata do assunto.

O artigo 190 do projeto do novo CPC diz que o juiz ou relator determinara que seja publicidade ao
comparecimento informa, junto a ele, de qualquer das partes ou seus representantes judiciais, ordenando
0 imediato registro nos autos.

Mesmo considerando salutar ainiciativa do deputado, Mendes diz que € preciso debater melhor o tema

com todos os envolvidos para que sgja definida a melhor maneira de dar a transparéncia desejada.

"Talvez sgjamelhor uma orientagdo do CNJ, dos tribunais, do que umaimposi¢éo de cima para baixo

por forcadelei. No Brasil ha o costume de pensar umalei com base em uma experiéncia, mas sem levar

em consl derac;ao a realldade do resto do pais. Halugares que o juiz nem secretaria possui. Ndo podemos
: : Mg =0 e que atrapalhe o desempenho da Justica’, diz.

L% Para 0 presidente da Associagdo dos Magistrados do

Maranhdo (AMMA), Gervasio dos Santos (foto), a regulamentacdo da visita de advogados aos
gabinetes dos magistrados € positiva pois ird garantir a paridade de armas e evitar conflitos. “Hoje, ndo
ha nenhum critério, o que propicia a ocorréncia de episodios lamentavel's, tais como advogados que
interrompem audiéncias buscando atendimento ou mesmo, sob a justificativa de que possuem livre
acesso atodas dependéncias da unidade judicial, recusam-se a submeter a comezinhas regras de
atendimento, gerando conflitos desnecessarios’, diz.
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Confusdo

Recentemente, no Maranh&o, um advogado e um juiz foram parar na del egacia apos uma confusdo no
Forum Desembargador Sarney Costa. De acordo com a AMMA, um advogado teria se dirigido a sala de
audiéncias para obter informagdes sobre um processo, sem haver procurado o balcdo de atendimento da
Secretaria Judicia parafazer sua solicitagdo. Para ser atendido ele teria esmurrado a porta vérias vezes e,
ao sedirigir ao juiz, o agredido com empurrdes e palavras de baixo cal&o.

Ao portal G1, o advogado contou que a confusdo comegou gquando ele tentava buscar informagao sobre
um processo e encontrou a sala do juiz fechada. Ele narra que bateu na porta por 30 minutos até alguém
atendé-lo e mandé-1o se anunciar na secretaria. O advogado respondeu que ndo precisaria se anunciar e
se encaminhou até o juiz. Segundo ele, neste momento o magistrado o recebeu com empurrdo. Apés a
troca de empurrdes o juiz deu voz de prisdo e ambos foram para a delegacia.

Devido a este episddio, aAMMA fez um requerimento ao Tribunal de Justica do Maranh&o pedindo que
o tribunal regulamente 0 acesso de advogados as dependéncias das unidades jurisdicionais. No
requerimento, a associacao argumenta que a matériafoi discutida pelo Conselho Nacional de Justica nos
autos do Procedimento de Controle Administrativo 0004336-23.2013.2.00.0000, no qual o relator,
Conselheiro Rubens Curado, afirmou que o direito de livre ingresso e circulacdo no ambito interno das
unidades judiciarias deve ser compatibilizado com a necessidade de manter a ordem, a segurancae a
regular administracdo dos servigos judiciarios.

A Ordem dos Advogados do Brasil e a Associacéo dos Magistrados Brasileiros (AMB) nédo se
manifestaram. A OAB informou que iralevar o projeto para discussdo na proxima sessao do Conselho
Federal. Jaa AMB informou que esta discutindo o projeto para entdo definir um posicionamento
institucional.

Clique aqui paraler o PL 6.732/13
*Noticia alterada as 23h07 do dia 30/7 para acreéscimo de informacoes.
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