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Defesa sigilosa enviada pelo PJe em processo trabalhista é valida

Uma deciséo do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido (GO) reconheceu o direito de uma
empresa de fazer uma defesa sigilosa com o uso do Processo Judicial Eletronico (PJe). A companhia
havia perdido a causa na primeira instancia, mas com o entendimento do TRT-18, a decisdo foi anulada.

No caso, uma empresa de comércio, manutencdo e montagem industrial apresentou sua defesa com
documentos por meio do sistema eletrénico, o PJe.

Por opcéo, a defesa, exercida pelo advogado Nelson Roberto Barbosa Junior, foi apresentada pelo modo
sigiloso, afim de evitar o conhecimento dos seus termos pela parte contraria. Os documentos foram
enviados no prazo, um dia antes da audiéncia marcada.

No diadaaudiéncia, em 10 de julho de 2013, por uma decisdo interna da secretariada 12 Vara
Trabalhista de Itumbiara (GO), o caso foi remetido para o Nucleo de Conciliacéo da Vara, onde s6
estavam presentes 0s assistentes do juiz Fabiano Coelho de Souza. Em defesas sigilosas, apenas o juiz
tem o poder para desbloguear os documentos.

Na ata de audiéncia do Nucleo, consta que o trabalhador desistiu da prova pericial, sendo o feito
remetido como concluso nos autos para apreciacdo de homologacéo de desisténcia, paraciénciae andlise
dojuiz.

Depois, foi feita uma audiéncia de instrucéo no dia 1° de agosto. Mas o0 advogado do traba hador mudou
de posicionamento e informou ao juizo que ndo foi possivel manifestar-se sobre a defesa da empresa
porque estava no modo sigiloso.

Por esse motivo, 0 juiz Souza declarou arevelia da empresa e considerou que a defesafoi feita de modo
irregular, inviabilizando a juntada da pega aos autos e sua visualizagéo pelo reclamante. “Em que pese
gue a questéo seja hova e decorra do processo eletrdnico, o magistrado reputairregular apresentacéo da
defesa no modo sigiloso”, decretou.

O juiz considerou parcia mente procedente os pedidos formulados pelo trabalhador e condenou a
empresa, que recorreu a0 TRT-18.

Exemplo do vizinho

No tribunal, a empresa alegou que agiu conforme determinado no mandado de notificacéo,
encaminhando el etronicamente sua contestacdo e 0s documentos antes da realizacdo da audiéncia, e que
procedeu também em obediéncia ao artigo 22 da Resolucéo 94/2012, que ingtituiu o Sistema de Processo
Judicia Eletrénico na Justica de Trabalho.

Destacou como exemplo arotina adotada pelo TRT da 12 Regido (RJ), o qual orienta os advogados a
apresentarem defesa no sistema, antes da audiéncia, sem deixar de marcar a classificacdo da peticéo
como sendo contestac&o e a opcao sigilo.
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O desembargador relator Eugenio Jose Cesario Rosa reconheceu que o caso era “questdo inusitada”,
consistindo em suposta violacdo a garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa.

Em sigilo, mas presente

Os argumentos convenceram. Em sua deciséo, o desembargador Rosa citou a possibilidade de envio
prévio de defesa, sob sigilo, resguardado pela Resolucdo 120 do Conselho Superior da Justica do
Traba ho, de 21 de fevereiro de 2013.

Também foi lembrado que, de acordo com o manual operaciona do sistema PJe-JT, somente a0
magistrado é dada a permisséo de alterar a marcacédo feita sobre o documento enviado e de liberar os
acessos. Assim, o juiz de primeirainstancia deveriater consultado o teor do documento bloqueado antes
de decidir na audiéncia de instrucéo.

“Por incumbéncia, cabia ao julgador a efetiva consulta do teor do documento bloqueado, de maneiraa
identificar a procedibilidade ou ndo da resposta apresentada. E bom frisar que, do modo como se
encontra nos autos, sequer se pode afirmar que a ‘ contestagdo’ € pertinente em seu contelido, pois que
remanesce o0 sigilo, 0 que somente reforga o dever do magistrado sentenciante em proceder com a
disponibilizagdo obstada’, analisou.

“E indubitével que adefesafoi apresentada no tempo devido, ndo havendo que se falar em preclusio”,
concluiu. Rosa ainda descartou a possibilidade de decretacdo da revelia porque a parte compareceu a
audiéncia.

Os autos foram remetidos para o 6rgao jurisdicional competente para novo julgamento, devido a
anulacéo da decisdo dainstanciainferior.

Novo direito

Para o advogado L uciano de Salles Monteir o, sdcio do escritorio Barbosa e Monteiro Advogados, de
Uberlandia (MG), esse caso mostra que nas ocasides em que o advogado recebe uma notificagéo
citatoria para apresentar a defesa antes da audiéncia agora existe mais um direito disponivel.

“Com o PJe, agora existe uma prerrogativa, um direito para os advogados enviarem a defesa pelo modo
sigiloso. 1sso evita que os reclamantes tenham acesso a defesa antes da audiéncia e possibilita o
elemento surpresa e amelhor defesa dos interesses dos clientes. Também amplia a possibilidade de
acordos e conciliagdo, porgue o0s argumentos inéditos da defesa poderdo ser discutidos na audiéncia’,
comenta

Sobre o fato de o juiz de Itumbiara n&o ter desbloqueado a defesa sigilosa, Monteiro recomenda
precaucao aos advogados. “ Como a prética do processo judicial eletrénico é nova, € melhor aertar antes
0S juizes gque a defesa esta sendo enviada no modo sigiloso e que el e precisa desbloqueé-la. 1sso evita
problemas paratodas as partes’, diz.

Clique aqui para ler o acordéo.
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