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Dierle Nunes. Novo CPC aprimora regras sobre a sustentacao or al

Em face da explosdo da litigiosidade, vem se tornando cada vez mais comum a utilizacdo de julgamentos
massificados mediante a adocdo de padrdes decisorios (fruto ou ndo de consensos jurisprudenciais), listas
[1] nostribunais, entre outras “técnicas’ de otimizagdo numérica de julgamento nas quais a
fundamentacdo do julgado ndo é produzida como decorréncia do didogo ocorrido ao longo do processo,
mas, por um imperativo de produtividade, parte-se de “temas’ paratal situagdo,[2] anteriormente
analisados com amplo debate (ou n&o) acerca do mesmo.

Este fendbmeno convida a advocacia a mudanca de seu papel, eis que, na hipdtese de se contentar, como
de praxe, em somente apresentar seus arrazoados escritos (peti¢des) ao longo do processo, sem qualquer
interlocucdo de outra espécie, correrd 0 enorme risco de simplesmente receber uma resposta jurisdicional
“padréo” com areproducdo de decisdo anteriormente prolatada por aguele juizo.

Tal situacdo ndo € nova, mas vem se agravando pelo esvaziamento cada vez maior datécnica da
oralidade no curso do processo.

Sabemos que desde os grandes movimentos reformistas capitaneados por Klein no final do seculo XI1X
existe a busca de model os orais de processo e de formag&o das decisdes.[3] Sabemos, também, que
apesar da adocdo de umamatriz oral desde o CPC de 1939, tal técnica no Brasil nunca obteve aplicacéo
adequada, por inumeros fatores, desde o déficit de formagdo dos profissionais, passando pela auséncia de
um ambiente de debates entre os sujeitos processuais (dentro do processo) e chegando a criagdo de um
falso mito de que a oralidade ndo auxiliaria na busca da formagéo do convencimento do juiz.

Tal pauperizacéo da oralidade se amplia com os movimentos de informatizac&o e com 0 uso, ja
comentado, da padronizac&o decisdria nos julgamentos, criando a falsa crenca de que a busca, pelos
advogados, de interlocucéo oral com os julgadores seriainocua.

Ocorre gue n&o poderia haver erro maior.

Tanto do plano tedrico, quanto da experiéncia pratica de bons anos de advocacia promovendo
interlocugdes orais com juizes em todos os nivel's, especialmente nos Tribunais, constato que a
apresentacdo oral dalinha de defesa é decisiva para que os argumentos produzidos sejam levados a sério.

NoO nosso sistema em que cada magistrado se vé na responsabilidade de julgar milhares de casos e no
gual aleitura acurada de cada um dos autos se torna cada vez mais incomum, a oralidade pontual, ao
longo do iter, promove o0 destaque necessario do caso ou de situagao especifica que se patrocina como
advogado da massa andnima de feitos, sob a responsabilidade do juiz.
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No ambito dos tribunais a situagéo se agrava muito pois a alegacdo de que as conversas prévias a sessao
publica e de que as sustentacdes orais ndo mudam julgamentos, pelos votos ja estarem produzidos, na
ultima hipotese, despreza o fato de que muitas vezes, pelo excesso de trabalho, sdo os “modelos
decisorios’ que forjam o julgamento de “ casos aproximados’ (ndo propriamente idénticos), ampliando a
importancia para o destaque oral de peculiaridades do caso, que poderéo gerar a mudanca de
entendimento.

Somente a manifestacéo oral do advogado podera viabilizar a distingdo (distinguishing) entre estes
casos, fazendo que os argumentos sgfam levados em consideracéo; algo que o discurso de produtividade
e padronizador impede que ocorra.

O novo Cadigo de Processo Civil (CPC) viabilizara de modo claro a adogdo dogmatica do contraditorio
como influéncia e ndo surpresa (artigo 10) [4] e impora, nos julgamentos, o respeito ao dever de
informag&o pelo juizo e dos direitos de manifestagéo e de consideragéo para as partes.

Além de impedir que o magistrado surpreenda as partes com fundamentos novos (decisdo de surpresa),
[5] em face do referido direito de se levar em consideracdo os argumentos das partes (Recht auf

Ber licksi chtigung von AufRerungen), atribui-se a0 magistrado ndo apenas o dever de tomar conhecimento
das razdes apresentadas (Kenntnisnahmepflicht), como também o de considera-las séria e detidamente (
Erwagungspflicht).[6]

No entanto, em decorréncia da utilizagcdo cada vez mais corrente dos “padrdes’ para otimizar
julgamentos, caberd ao advogado, cada vez mais, saber atuar de modo mais técnico de forma a chamar a
atencdo para as peculiaridades de seu caso.

E néo tenho duvidas que isto passa necessariamente pelo aprimoramento datécnica oral de manifestacéo.

Ciente disso, no ambito dos tribunais, 0 CPC projetado aprimora o regramento acerca da sustentacdo oral
em seus artigos 946 e 950.[ 7]

Cabe aos advogados em formagdo ou em exercicio, assim, a percepcéo do aumento daimportancia da
sustentacéo e intelocucao oral para o julgamento dos casos, pois, em face de estudos acerca da oralidade
[8] e da experiéncia de bons anos atuando no tribunal com esta finalidade, tal intervencgdo, certamente,
determina, com recorréncia, o sucesso de umalinha de defesa.

Venho com recorréncia pontuando (por aqui)[9] os dilemas brasileiros no uso dos precedentes e da
jurisprudéncia no Brasil, e, assim, devo pontuar que no ponto aqui trabalhado temos também muito a
aprender com os paises do common law, pois |4 a oralidade sempre foi respeitada na construcdo das
decisdes e, se caminhamos a passos largos no uso corriqueiro do direito jurisprudencial como
fundamento decisorio, devemos voltar ao debate sobre a oralidade afim de viabilizar umainfluéncia
concreta dos advogados (partes) naformagdo das decisdes, especialmente, dos tribunais.
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Este € uma grande desafio para a advocacia e para seus 0rgaos representantivos pois, caso contrario,
ficaremos cada vez mais a mercé de julgamentos que ndo levardo em conta os argumentos das partespara
sua formagao.
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julgamento do recurso, intimara as partes para que se manifestem no prazo de cinco dias. § 1° Sea
constatacdo ocorrer durante a sessdo de julgamento, este serd imediatamente suspenso a fim de que as
partes se manifestem especificamente, em sustentacdo oral, na propria sessao, no prazo de quinze
mMinutos.8 2° Se a constatacdo se der em vista dos autos, deverd o juiz que a solicitou encaminha-los ao
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Art. 950. Na sessdo de julgamento, depois da exposi¢ado da causa pelo relator, o presidente dard a
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palavra, sucessivamente, ao recorrente e ao recorrido, € ao membro do Ministério Pablico, nos casos de
suaintervencao, pelo prazo improrrogavel de quinze minutos para cada um, afim de sustentarem suas
razbes nas seguintes hipoteses. | — no recurso de apelacéo; |1 — no recurso ordinario; Il — no recurso
especial; IV — no recurso extraordindrio; V — nos embargos de divergéncia; VI — na acdo rescisoria, no
mandado de seguranca e nareclamacao; VIl —em outras hipoteses previstas em lel ou no regimento
interno do tribunal. 8 1° A sustentac&o oral no incidente de resolucéo de demandas repetitivas observara
o disposto no § 1° do art. 994.8 2° O procurador que desgjar proferir sustentacdo oral podera requerer,
até o inicio da sessdo, que segja o feito julgado em primeiro lugar, sem prejuizo das preferéncias legais. §
3° Cabera sustentacdo oral no agravo interno interposto contra decisdo de relator que extingue 0 processo
nas causas de competéncia originaria previstas no inciso V1. § 4° E permitido ao advogado cujo
escritorio se situe em cidade diversa daquela onde esta sediado o tribunal realizar sustentagdo oral por
meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnol 6gico de transmissdo de sons e imagens em tempo real,
desde que o requeira até o dia anterior ao da sessao.
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