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Arbitro defutebol criticado em char ge deve ser indenizado, decide TJ-
MG

O direito aliberdade de expressdo ndo tem aplicacdo plena e irrestrita, havendo limites relativos a
protecéo da honra e daimagem. Esse entendimento condenou a Sempre editora e o cartunista Eduardo
dos Reis Evangelista pela publicacdo de uma charge que critica o arbitro Ricardo Marques Ribeiro. Ele
deve receber R$ 15 mil de indenizag&o por danos morais. O caso foi julgado pela 112 Camara Civel do
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O jorna Super publicou a charge satirizando a atuacéo do érbitro Ricardo Marques Ribeiro no jogo de
futebol entre Cruzeiro e Ipatinga pelo Campeonato Mineiro de 2010. Segundo a decis&o, a charge
assinada pelo cartunista Eduardo dos Reis Evangelista, o Duke, criticou os erros que o arbitro teria
cometido no jogo. O &rtitro entrou com acdo pedindo indenizag&o por danos morais.
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Em primeirainstancia, o cartunista Duke, e a editora foram condenados a pagar R$ 7 mil por danos
morais, além de ter de publicar no jornal Super trés notas em trés edicdes consecutivas constando a
“abusividade” dacharge.

Os condenados apelaram ao TFMG afirmando que ndo praticaram nenhum ato ilicito ao publicar a
charge satirizando erros de arbitragem no jogo de futebol e que o arbitro ndo sofreu nenhum dano.

Na charge, segundo o relator, desembargador Marcos Lincoln, “ao se afirmar que o ‘juiz assaltou o
tigre’, insinua-se que o arbitro teria atuado de formailicita, prejudicando o time de I patinga, que tem
COomo mascote o tigre, o que extrapola os limites da liberdade de imprensa’, afirmou.

Para o relator, o direito aliberdade de imprensa, decorrente da liberdade de expresséo “néo dispensaa
prudéncia, ou admite améa-fé, aleviandade ou airresponsabilidade’. Segundo ele, criticar erros de
arbitragem em jogos de futebol € muito diferente de imputar ao érbitro a prética de ato ilicito capaz de
modificar o resultado do jogo.

No caso, o relator entendeu que a charge publicada extrapolou os limites do direito a liberdade de
expressao e mais que dobrou o valor daindenizacdo. Agora, os condenados devem pagar R$ 15 mil de
indenizacdo por danos morais ao arbitro e publicar as trés notas no jornal.

* Alterado as 16h24 de 28/1/2014 para corregéo de informacao.
Clique aqui paraler a decisdo.
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