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Vg acomo os abusos ao direito derecorrer se apresentam na
jurisprudéncia

Uma discussdo constante e sempre atual em termos de politicajudicial € o equilibrio — ou atenséo —
entre a existéncia de diversidade de recursos e o retardamento de solugdes jurisdicionais definitivas.
Atualmente, o Superior Tribunal de Justica defende, por exemplo, a criagdo de um filtro de relevancia
para admissao do Recurso Especial. Veacomo os abusos ao direito de recorrer se apresentam na
jurisprudéncia da corte.

A tensdo se resume em dois polos. segurancajuridica e efetividade dajurisdicdo. No primeiro, a
pluralidade de meios de impugnacdo das decisdes serve para atender ao inconformismo psicol dgico
natural da parte gque perde a demanda, mas também para evitar que erros sejam perpetuados por se
confiar nainfalibilidade do julgador. No outro, 0 excesso de recursos possivels tende a prolongar os
processos, retardando a formagéo da coisa julgada e a solugéo das disputas.

Em artigo de 1993, o hoje ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux aponta que desde a Biblia se
registra a existéncia de “recursos’, como os cabiveis ao Conselho dos Ancidos de Moisés contra os
chefes de cem homens. Estes, por sua vez, recebiam recursos contra decisdes dos chefes de 50 homens, e
estes, dos chefes de dez homens.

A Constituicéo do Império, de 1824, trazia disposi¢cdo incluindo o direito de recorrer como garantiada
boajustica. Ostribunais (relagdes) julgariam as causas em segunda e Ultimainstancia, sendo criados
tantos tribunai s quantos necessarios a “ comodidade dos povos’. Nem mesmo a Constituicdo de 1988 é
tao explicita, fixando-se no direito a ampla defesa e aos “meios e recursos a elainerentes”.

Quando o direito de recorrer se torna excessivo? O STJ registraum caso classificado como
“reconsideracao de despacho nos embargos de declaragdo no recurso extraordinério no agravo
regimental nos embargos de declaragdo no agravo em recurso extraordinario no recurso extraordinario
nos embargos de declaragéo nos embargos de declaragdo no agravo regimental no agravo de
instrumento”.

Jus sperniandi
Quando esse direito de recorrer € exercido de forma abusiva, usa-se a expressao jus sperniandi. O termo,
de uso por vezes criticado, € encontrado rara e indiretamente na jurisprudénciado STJ.

Em 2007, por exemplo, a ministra LauritaVVaz negou o Agravo de Instrumento 775.858, do Ministério
PUblico de Mato Grosso (MPMT), contra deciséo da Justicalocal que concedeu liberdade a um entdo
prefeito acusado de fraudes em licitacOes.

O juiz havia determinado a prisao do acusado, mas o Tribunal de Justica entendeu que ndo havia
violacdo da ordem publica na entrevista que concedeu aimprensa.
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Segundo aministra, parao T}MT, o acusado “ apenas exerceu seu jus sperniandi acerca das imputagdes
gue lhe eram feitas, sem qualquer ameaga, rechacando a tese de conveniéncia da instrucdo criminal”.

Litigancia de ma-fé

A legidlagao prevé sancgdes para o abuso do direito de recorrer. Em um caso relatado pela ministra Nancy
Andrighi, o STJ aplicou multa de 1% sobre o valor da execucéo e mais 10% em indenizac&o a um perito
gue tentava receber seus honoréarios havia 17 anos.

A puni¢éo se somou a outras, aplicadas ao longo de 14 anos de tramitacdo do processo na Justica (o
perito sb iniciou a cobranca depois de esperar trés anos pelo pagamento espontaneo). “ A injustificada
resisténcia oposta pel os recorrentes ao andamento da acéo de execugdo e suainsisténcia em lancar mao
de recursos e incidentes processuai s manifestamente inadmissivels caracterizam alitigancia de ma-fé”,
afirmou aministra. (RMS 31.708).

Fazenda condenada

A tentativa de procrastinar a efetivagdo de uma decisdo do STJ em recurso repetitivo (REsp 1.035.847)
levou a Fazenda Nacional a uma condenacéo. O caso tratava da correcdo monetéria de créditos ndo
escriturals de Imposto sobre Produtos Industrializados (1PI).

Para o entdo ministro do STJ Luiz Fux, a Fazenda tentou inovar nas razdes dos Embargos de Declaracéo,
apresentando argumentos gue ndo constavam no Recurso Especial. O ente publico foi multado em 1%
do valor da causa, por tentar apenas adiar a solugdo do processo.

A Unido também foi condenada no Recurso Especial 949.166. Nesse caso, 0 ministro Mauro Campbel|
Marques afirmou que, ao apresentar diversos Embargos de Declaracdo protelatérios, a Unido contrariava
o0 interesse publico que levou a criacdo da Advocacia-Geral da Uni&o.

Execucéo imediata

No Recurso Especia 731.024, em 2010, o ministro Gilson Dipp, depois de julgar o recurso, o0 Agravo
Regimental e cinco Embargos de Declaracéo, aplicou multa por protelacdo. Ele também determinou a
imediata devolucéo dos autos a origem para execucao do acorddo do Recurso Especial. Neste caso,
houve ainda novo embargo de declaracéo, de outra parte, que foi igualmente rejeitado, jaem 2013, pela
ministra Regina Helena Costa, que sucedeu o relator.

Solucéo similar foi adotada pelo ministro Rogerio Schietti Cruz na Medida Cautelar 11.877. Ao julgar
0s quartos embargos de declaragdo do ex-juiz Nicolau dos Santos Neto, o ministro reconheceu abuso no
direito de recorrer e determinou o transito em julgado e o arquivamento imediato da medida. Paraele, a
jurisdicdo das instancias extraordinarias ja estaria esgotada no caso, tendo os embargos o objetivo apenas
de adiar o resultado final da Ag&o Penal.

O mesmo réu ja haviatido o cumprimento provisorio da pena convertido em definitivo pelo STJ nos
Embargos de Declaragéo nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
1.001.473. Naguele julgamento, os ministros da 62 Turma entenderam que a intencéo da defesa era
meramente protelatoria, devendo ser executada a condenacao independentemente da publicacéo do
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acordao ou da pendéncia de outros recursos.

34 recur sos

Em outro caso, também relatado pelo ministro Beneti, uma parte apresentou 34 recursos, além de
excecdes de impedimento e suspeicdo contra nove ministros, todos rejeitados. No processo especifico, a
parte insistia em recorrer sem ter recolhido multa imposta antes por recursos protel atérios.

No Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial 133.669, o ministro cita que no direito
internacional, houve situagdo em que se proibiu 0 ingresso de novas agdes sobre um mesmo caso pelo
abuso do direito de recorrer ou demandar. Ele também citou decis&o da Justica alema que aponta ser
elemento da seguranca e da paz juridicas, assim como do devido processo legal, o término das lides em
algum momento.

“Compreendendo-se, evidentemente, em termos humanos, que a parte envolvida no litigio,
subjetivamente ndo se conforme com a decisdo contraria, deve-se, no campo estritamente objetivo-
juridico, assinalar que, afinal de contas, o litigio judicial necessitaterminar”, afirmou o ministro Beneti.

Mas contrap6s: “Do ponto de vista estritamente processual-juridico, falta ao recurso pressuposto
processual recursal objetivo, consistente no recolhimento da multa, em situacéo andloga a da falta de
preparo, em que, mantida a decisdo relativa a necessidade de preparo, ndo ha como admitir outro recurso
gue revivaa matéria.”

Valor da causa

Na maioria dos casos, a multa ficaem 1% do valor da causa ou da condenac&o, nalinha do artigo 538 do
Cadigo de Processo Civil. Mas nos Embargos de Declaragdo nos Embargos de Declaragdo nos
Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Extraordinario no Recurso
Extraordinario nos Embargos de Declaracéo no Recurso em Mandado de Seguranca 29.726, a Corte
Especia do STJ decidiu ampliar a multa para 5% do valor da causa.

“O inconformismo com o resultado da deciséo n&o pode servir de argumento a interposi¢céo continuada
de recursos, como vem ocorrendo na hipotese dos autos, especialmente diante da auséncia de vicios no
julgado”, afirmou o relator, ministro Gilson Dipp.

O mesmo patamar de penalidade foi aplicado também pela Corte Especial, em outro caso relatado pelo
ministro Dipp, no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Extraordinario no Agravo Regimenta no
Recurso Extraordinario nos Embargos de Declaracéo nos Embargos de Declaragdo nos Embargos de
Declaracéo nos Embargos de Declaracéo nos Embargos de Declaracéo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento 603.448.
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Novamente o ministro Dipp, igualmente na Corte Especial, foi o relator dos Embargos de Declaragdonos
Embargos de Declaracéo nos Embargos de Declaragdo nos Embargos de Declaracdo no Agravo
Regimental nos Embargos de Declaragdo no Agravo em Recurso Extraordinario no Recurso
Extraordinério nos Embargos de Declaracéo nos Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaracéo
nos Embargos de Declaragéo nos Embargos de Declaracéo nos Embargos de Declaracéo no Recurso
Especial 970.879.

No ultimo recurso, a parte questionava a aplicacdo da multa anterior de 1%, insistindo que sua pretensao
ndo era protelatoria. Nesse caso, 0s ministros decidiram aplicar a multa méxima prevista para o abuso do
direito de recorrer: 10% do valor da causa.

Multa repetida

Nos Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaracéo no Agravo
Regimental nos Embargos de Divergénciaem Recurso Especia 1.100.732, o ministro Castro Meira, ja
aposentado, aplicou duas multas por protelacdo Nno mesmo Processo.

A parte ja havia sido condenada, primeiro, em 1% do valor da causa, valor depois aumentado para 10%.
Mesmo assim, a parte apresentou novos embargos de declaracdo, também reeitados, com imposi¢céo de
baixa imediata dos autos.

Porém, essa Ultima medida ndo pdde ser cumprida em razéo dainterposicdo dos embargos de
divergéncia. Eles tiveram seguimento negado, pela falta de comprovacéo de pagamento de custas. A
parte apresentou agravo regimental, também rejeitado. Em seguida trés novos embargos de declaracéo
foram sucessivamente opostos, com fundamentos idénticos. As medidas adiaram em dois anos a
efetivacdo da decisdo do STJ.

20%

“A utilizac80o seguida de embargos declaratorios caracteriza novo abuso de direito, distinto do anterior,
gue deve ser repelido, agora, com as sang¢des do artigo 18 do CPC, em virtude da litigancia de ma-fé”,
afirmou o relator.

Além da nova multa de 1%, cumulada com a anterior, nesse caso o STJ determinou ainda que o
embargante pagasse indenizacdo de 20% a parte gque teve seu direito prejudicado, além de ressarcimento
das despesas com honorarios contratuais referentes ao periodo de atraso decorrente do abuso do direito
de recorrer. O caso aindafoi encaminhado ao Ministério Publico Federal, para apuracdo deiilicito penal,
e a Ordem dos Advogados do Brasil.

Cumulacéo de multas

A jurisprudéncia do STJ entende que as multas do artigo 538, aplicavel apenas aos embargos
declaratorios, ou do artigo 557, incidente nos agravos regimentais, ndo podem ser cumuladas com ado
artigo 18 (por litigancia de mé-fé). Porém, no Recurso Especial 979.505, o ministro Mauro Campbell
Marques esclareceu que essa impossibilidade de cumulagdo diz respeito a um mesmo recurso.

Nesse caso, o tribunal de origem ja havia aplicado a multa pel os embargos declaratérios protel atorios,
fundamentada no artigo 538. Mas o relator entendeu pela aplicagdo de nova multa, com base no artigo
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18, em razéo de o proprio recurso especial ser protelatorio. Com informacfes da Assessoria de Imprensa
do STJ.
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