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Consultor Tributario: Seguranca juridica exige estabilidade de
conceitos

Ao tratar dos impostos e das contribuigdes para a seguridade social, a Constituicéo de
1988 — a0 contrario do que fez quanto as demais figuras tributérias/ 1], em que isto
ocorre apenas por excegdo — optou pelaindicacdo precisa dos respectivos fatos
geradores (artigos 153, 155, 156 e 195, incisos | alV).

Tal opcéo impde ao intérprete a premissa de que 0s conceitos utilizados nas regras
constitucionais de competéncia tém um sentido univoco, que deve ser buscado nos
ramos juridicos de que provém (propriedade no Direito Civil, mercadoriano Direito
Empresarial[2]) ou, quando este ndo seja o caso, em outros campos do conhecimento
(renda e grandes fortunas na Economia) ou no préprio Direito Tributério pré-
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congtitucional (faturamento). Advogado

A tese contréria— de que o legislador e o Fisco podem interpretar como queiram as normas que
delimitam o seu proprio poder —, além de paradoxal, anula todo o esforco de discriminacdo feito pelo
constituinte, condenando ainutilidade, contra o canone hermenéutico, largo trecho da Constituicéo.

Donde se concluir que, ainda que instituidos na méaxima extensao possivel todos os impostos e todas as
contribuic¢des para a seguridade, muitas manifestactes de capacidade contributiva restardo intributadas.
Basta pensar na propriedade de imdveis no exterior ou de obras de alto valor artistico.

E dizer: adecisio sobre aincidéncia ou ndo incidéncia de um tributo rege-se pelo critério de estrita
subsuncéo (primeiro se qualificam juridicamente os fatos em andlise, e depois se verificase ha
coincidéncia entre essa qualificacdo e 0 conceito posto na hipotese da regraimpositiva), e ndo por juizos
de exclusdo (“se ndo incide |OF, entdo incide ISS” — o que é o mesmo que afirmar que “toda atividade
ndo sujeitaao |OF é um servico”...) ou de justica comparativa (“ € injusto que o0 setor X ndo pague 0
tributo Y, que todos os outros pagam”).

Eventuais zonas de néo tributacdo séo efeitos colaterais da técnica de atribuicdo de competéncias eleita
pelo constituinte, e devem ser solucionadas, n&o pela dilatacdo for¢ada dos conceitos constitucionais,
mas por mecanismo previdentemente concebido por aquele: a competénciaresidual paraainstituicéo de
impostos e de contribuicdes para a seguridade social (artigos 154, inciso |, e 195, parégrafo 4°).

A jurisprudéncia do STF, sob ainspirada conducdo do Ministro Marco Aurélio, tem sido rigorosa no
sentido que vimos de expor, como se nota nos julgamentos relativos (a) a ndo-incidéncia da antiga
contribuicdo social sobre afolha de salérios naremuneragéo de avulsos, autdnomos e administradores] 3]
, (b) &inexigibilidade de I R-fonte sobre dividendos néo distribuidos[4], (c) a estraneidade da locagéo de
bens moveis ao 1SS 5] ou (d) ainvalidade do aargamento da base de cdlculo do PIS e da Cofins pelo
artigo 3°, paragrafo 1°, daLei 9.718/98[6].

A Corte desviou-se desta trilha segura em 2010, ao validar a exigéncia de | SS sobre o leasing financeiro
[7], aos fundamentos de que a arrendadora, (i) por adquirir o bem junto ao fornecedor para cedé-lo ao
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arrendatario, atua como intermediaria entre ambos (0 que ndo nos parece exato, pois aguela nada faz
para estimular o negdécio, limitando-se, quando demandada, afinancié-lo por esta forma especifica), e
(ii) ndo se sujeita ao |OF, ao contrario das demais institui¢des financeiras (como se isso bastasse para
qualificar de servico aatividade por ela desenvolvida).

Num futuro proximo, o STF tera de decidir entre retornar aguele leito sereno ou por abaixo, a bem da
arrecadacdo, os diques que contém as pretensdes tributarias do Estado.

Estamos afalar do Recurso Extraordinario 609.096/RS, afetado ao regime da repercussdo geral, no qual
se debate se as receitas de intermediagado financeira obtidas pelas institui ¢oes financeiras se submetem ao
PIS e aCofins.

Tudo consiste em saber se estas receitas se encaixam na no¢do de faturamento, pois esta € a base de
célculo que sobranaLei 9.718/98 — matriz das contribuic¢fes para tais empresas|8] — apos a anulagdo
e aposterior revogacdo do artigo 3°, paragrafo 1°, dalLei 9.718/98 (esta Ultima, pelaLe 11.941/2009).

Pois bem: aresenha histérica das duas contribui¢fes deixa claro que — excegao feita a este comando
natimorto — alegislagdo tributéria brasileira nunca incluiu as receitas de intermediagéo financeira no
conceito de faturamento.

A evolugdo comegana Lei Complementar 7/70, que determinava o calculo do PIS com base no
“faturamento” do sexto més anterior para as empresas em geral (artigos 3°, alinea“b”, e 6°, paragrafo
Unico), mas exigia-o das instituicdes financeiras sob aforma de adicional do imposto sobre arenda

(parégrafo 2°)[9].

Segue-se 0 Decreto-lei 1.940/82, instituidor do Finsocial (o antecessor da Cofins), que onerava as
institui¢Oes financeiras, mas tomava por base a sua “receita bruta’, ndo aludindo a faturamento (artigo
19, paragrafo 1°).

A base de cdlculo do Finsocia foi alterada pelo Decreto-lei 2.397/87, passando a ser (a) “areceita bruta
das vendas de mercadorias e de mercadorias e servicos’ para as empresas em geral; (b) “asrendase
receitas operacionais das institui¢es financeiras’, admitidas certas deducgdes, e (C) as “receitas
operacionais e patrimoniais das sociedades seguradoras’ (artigo 1°, parégrafo 1°, alineas“a’ a“c”).
Novamente, nada de faturamento para as duas Ultimas categorias.

Seguiram-se, na ordem cronol dgica, os Decretos-leis 2.445 e 2.448/89, referentes ao PIS, que falavam
em “receita operacional bruta’ para as empresas em geral — inclusive as instituicoes financeiras —,
como tal entendido “o somatdrio das receitas que dao origem ao lucro operacional, naformada
legislacdo do imposto de renda’, admitidas certas exclusdes e deducdes (artigo 1°, inciso V e parégrafo
2°, especiddmente aalinea“d”). Os diplomas foram anulados pelo STF[10].

A Constituicéo de 1988 recepcionou ambos 0s gravames tais como 0s encontrou (artigos 239 do corpo
permanente e 56 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias).
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A primeirainovagdo sob o regime constitucional de 1988 veio com o artigo 28 da Lel 7.738/89, quefixou
o Finsocial das empresas exclusivamente prestadoras de servigos em 0,5% da sua “receita bruta’.

Essa base de clculo foi convalidada pelo STF[11], que, paratanto, a reduziu a nogéo de faturamento do
artigo 195, I, da Constituicdo (por suavez retirada do artigo 1°, paragrafo 1°, alinea“a’, do Decreto-lei
1.940/82, naredacéo do Decreto-lei 2.397/87): receita bruta das vendas de mercadorias e/ou servigos.

O que a Corte fez, portanto, foi reduzir o conceito de “receita bruta’ ao de “faturamento”, nunca tendo
declarado a coincidéncia entre ambos, situacéo na qual 0 mencionado artigo 28 ndo teria sido objeto de
interpretacdo conforme a Constitui cdo — que € forma de declaracdo de inconstitucionalidade parcial —,
mas de declaragdo de constitucionalidade tout court.

Prosseguindo naresenhalegidativa, chega-se a Lei Complementar 70/91, que instituiu a Cofins * sobre 0
faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servigos de qualquer natureza’ (artigo 2°).

A ndo incidéncia da contribui¢ao sobre as institui¢cdes financeiras ndo constava dos artigos 6° e 7° dalei,
dedicados a concesséo de isenc¢des, mas de comando especifico que audiaa “exclusao” (artigo 11,
paragrafo unico), tudo areforcar airredutibilidade das receitas de intermediacdo financeiraaideiade
faturamento.

A Emenda Constitucional de Revisdo 1/94 e as Emendas Constitucionais 10/96 e 17/97 criaram o Fundo
Socia de Emergéncia (depois Fundo de Estabilizacdo Fiscal), que vigeu até dezembro de 1999,
destinando-lhe, dentre outras, areceitado PIS das institui¢cdes financeiras, que nesse periodo passou a
ser de 0,75%[12] sobre a sua “receita bruta operacional, como definida nalegislacdo do imposto de
renda’ (ADCT, artigo 72, inciso V).

A Lei 9.715/98, resultante da conversdo da Medida Provisoria 1.212/95 e reedicdes (inaplicavel
instituicdes financeiras — artigo 12), alterava a base de calculo do PIS para o “faturamento do més’ (e
n&o mais do sexto més anterior), definindo-o como “areceita bruta, como definida pelalegislacdo do
imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operacoes de conta propria, do prego dos servicos
prestados e do resultado auferido nas operagoes de contaaheld’.

A resenhaencerra-se naLei 9.718/98[13], cujo artigo 3°, parégrafo 1° foi o unico comando ajamais
equiparar as receitas de intermediagao financeira (com as exclusdes e deducdes autorizadas nos
parégrafos 5° e 6°) a faturamento.

Afirmar, depois de anulada e revogada a regra que inovadoramente a empreendeu, que tal equiparacéo
permaneceria aceitdvel é reinterpretar de forma oportunista conceito que sempre foi utilizado de forma
coerente pelo legislador e que foi guindado ao nivel constitucional em 1988, como reconhecido pelo
STF no RE 390.840/M G e como decorre de outras manifestacoes do constituinte, tais o artigo 195,
inciso 11 (afonte autbnoma “receita de concursos de prognoésticos’ seria despicienda, caso as entidades
gue 0s promovem — embora ndo vendam mercadorias ou servicos — tivessem faturamento, pois a
incidéncia da contribuicéo estaria respaldada nesta clausula) e do préprio artigo 195, inciso |, alinea“b”,
na redacdo da Emenda Constitucional 20/98 (que teria sido inutil se faturamento e receita fossem mesmo
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sSinGnimos).

E, noutras palavras, passar por cima da decisio do STF que se diz interpretar, pois este, no leading case
em exame, de nenhuma forma redefiniu faturamento — para equipara-10 a todas as receitas operacionais
(caso em que a concluséo teria sido pela validade do artigo 3°, parégrafo 1°, daLe 9.718/98) —, tendo
ao contrario baseado a sua concluséo no sentido tradicional do termo.

Nem calha— em outro artificio para buscar 0 mesmo objetivo — dizer que areceita de intermediacdo
financeira constitui faturamento por decorrer da prestacéo de servico.

Ao contratar um financiamento, o mutuério visa exclusivamente ao recebimento de um bem (o dinheiro),
gue devolvera ao fim de certo tempo, acrescido de uma remuneracdo (0s juros). Toda a atuacdo do
mutuante consiste em decidir sobre a concessao ou ndo do empréstimo, o que faz em seu proprio
interesse, e em entregar 0s recursos. A esséncia esta no dare, e ndo no facere, o que afastaa
caracterizagao da atividade como servico, ateor dajurisprudénciatradicional do Supremo.

Tanto assim que esta € sujeita ao |OF (sequer teria cabimento aqui a escusarelativa a ndo incidéncia
deste imposto, invocada no precedente relativo ao leasing financeiro), e ndo ao ISS.

Nem impressionam equiparacdes ad hoc das atividades financeiras a servic¢os, como as empreendidas
pelo tratado do GATS (General Agreement on Trade in Services) ou pelo Codigo de Defesa do
Consumidor.

O primeiro, promulgado no Brasil pelo Decreto 1.355/94, € expresso em seu Anexo V ao afirmar que a
definicdo de servicos vale para os fins daquel e tratado, que se ligam a promocéo da livre concorréncia
em escala global, nada tendo que ver com atributagdo de operacdes puramente internas de cada pais.

O segundo (artigo 3°, paragrafo 2°) visa a submeter as institui¢es financeiras as regras gerais de
protecéo ao consumidor, tanto que a discussdo que antecedeu a declaragéo de sua constitucionalidade[14]
versou essencia mente sobre a extensio das competéncias deferidas ao Conselho Monetario Nacional
pelo artigo 192, incisos |1 e 1V, da Constitui¢do, sequer resvalando — salvo no voto vencido do Ministro
Nelson Jobim, que antes o reafirmava do que o modificava— na nogdo constitucional de servicos.

O Direito éfeito de conceitos, de sorte que a seguranca juridica corresponder em boa medida a
estabilidade daqueles. N&o que eles ndo possam evoluir, mas devem fazé-lo pelas viasinstitucionais
proprias e sempre com efeitos ex nunc. Que 2014 transcorra sob o signo da segurancga, o mais trazendo
sallde e prosperidade paratodos.

[1] Taxas, contribui¢cdo de melhoria, contribuicdes sociais gerais, CIDES, contribuigdes corporativas,
contribuicdo de iluminacéo publica e empreéstimos compul sorios. Evitamos deliberadamente a expresséo
“espécies tributarias’, que leva a discussdo interminavel e irrelevante neste momento, daqual ja
tratamos em colunas anteriores (clique agui e agui paraler).

[2] Nesse sentido aregra didética do artigo 110 do Cadigo Tributério Nacional.

[3] Pleno, RE 166.772/RS, Relator Ministro Marco Aurélio, DJ 16.12.94,

[4] Pleno, RE 172.058/SC, Relator Ministro Marco Aurélio, DJ 13.10.95.

[5] Pleno, RE 116.121/SP, Relator para o acérddo Ministro Marco Aurélio, DJ 25.05.2001.
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[6] Pleno, RE 390.840/M G, Relator Ministro Marco Aurélio, DJ 15.08.2006.

[7] Pleno, RE 547.245/SC, Relator Ministro Eros Grau, DJe 05.03.2010.

[8] O PIS e a COFINS néo-cumulativos ndo se aplicam as institui¢gdes financeiras, por forga dos artigos
8% inciso I, daLei 10.637/2002 e 10, inciso |, da Lei 10.833/2003.

[9] Esta-se afalar do PI'S suportado com recursos proprios dos contribuintes, e ndo a parcela
correspondente a deducdo do imposto de renda (artigo 3°, a), que atodos vinculava de forma
indiscriminada.

[10] Pleno, RE 148.754/2/RJ, Relator para o acorddo Ministro Francisco Rezek, DJ 04.03.94.
[11] Pleno, RE 150.755/PE, Relator para o acérdéo Ministro Sepulveda Pertence, DJ 20.08.93.
[12] 0,65% a partir de 01.02.99: Medida Provisoria 1.807/99, reeditada até a de n° 2.158-35/2001,
perenizada pela Emenda Constitucional n® 32/2001.

[13] Vide nota 8 acima.

[14] STF, Pleno, ADI 2.591/DF, Relator para 0 acord@o Ministro Eros Grau, DJ 29.09.2006.
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