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Google éresponsavel por videos difamatorios postados no Y outube

Por mais que alegue ser impossivel tirar videos do ar sem ordem especifica para cada video, o Google é
obrigado a fazé-lo, pois deve dominar atecnologia que usa e disponibiliza. Esse € o entendimento da 42
Turmado Superior Tribunal de Justica, que deu a empresa 24 horas, a partir da notificacdo, pararetirar
do Y ouTube os filmes adulterados da campanha publicitaria da motocicleta Dafra, sob pena de multa de
R$ 500 por dia de descumprimento. O ministro Luis Felipe Saloméo, relator do caso, afirmaque “se a
[empresa] Google criou um ‘monstro indomavel’, € apenas a ela que devem ser imputadas eventuais
conseguéncias desastrosas geradas pela auséncia de controle dos usuarios de seus sites’.

Reproducéo
R ]

Em marco de 2009, foi veiculada em todo o pais a campanha
“Dafra— Vocé por cima’, produzida pela agéncia
“publicitaria Loducca. Entre as pegas criadas estava o video
publicitario “Encontros’, que contava com a participacdo do
ator Wagner Moura (foto). Poucos dias depois, o video foi
plagiado e uma nova versdo difamatoria comecou a circular
no canal de videos Y ouTube.

‘Na adulteracdo da peca audiovisual, 0 som original foi

sobreposto. A nova narragdo, que contava com umavoz
. i ibastante semelhante a do ator contratado, denegriaa marca

com termos chulos e palavras de baixo cal&o.

Novo video

Assim que notificada extrajudicialmente, 0 Google do Brasil retirou o video do ar. Natela de exibicdo
apareciam os dizeres: “este video ndo estd mais disponivel devido areivindicacdo de direitos autorais
por Dafra’. Aindaassim, a acdo ndo foi suficiente paraimpedir novas publicactes do mesmo video.

A fabricante de motos e a agéncia de publicidade entraram ent&o na Justica. Em suas alegacoes,
afirmavam que o Google ndo adotou as medidas necessarias para evitar novas exibicdes de videos com o
mesmo contelido no site, independentemente do titulo dado. Alegavam também que a empresa néo
adotou mecanismos efetivos de blogueio em relagdo a ferramenta de buscas.

No pedido, requeriam que 0 Google deixasse de exibir imediatamente o filme pirata, tanto com o titulo
dado a falsa campanha, quanto com outro titulo qualquer que direcionasse paraa marca e nome
empresarial Dafra, a menos que se tratasse de contetido previamente autorizado. Acessoriamente,
solicitaram ainclusdo de texto de adverténcia personalizado; o fornecimento dos dados de identificacéo
de todos os usudrios que disponibilizaram o video e imposi¢cdo de multa diaria, além de indenizacéo por
danos morais.

Impossibilidade técnica
Naprimeirainstancia, o juiz determinou aretirada imediata do video do ar e determinou amultadiéria
no valor de um salario minimo. Houve recurso do Google, alegando que a obrigacdo técnicaimposta era
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juridicamente impossivel de ser cumprida. Segundo a empresa, hdo existe atual mente tecnologia que
possibilite a adocdo de filtros de bloqueio capazes de identificar a disponibilizacdo de material
fraudulento. O Tribunal de Justica de S&o Paulo reconheceu aimpossibilidade técnica de controle
prévio, mas manteve a determinacdo daretirada do ar.

Alegando omisséo do acorddo e impossibilidade de cumprimento da obrigacéo, o Google recorreu ao
STJ. Afirmou ser impraticavel fornecer os dados dos responsaveis pela postagem dos videos com a
simples indicagdo do endereco e etronico, ou URL, sem que haja uma determinacéo judicial. O prazo de
24 horas para a retirada dos videos também foi contestado.

STJ

O ministro Luis Felipe Saloméo (foto), relator do processo,
reconheceu aimportancia da discusséo. “ Saber qual o limite da
responsabilidade dos provedores de internet ganha extrema
relevancia, na medida em que, de formarotineira, noticiam-se
violagBes aintimidade e a vida privada de pessoas e empresas,
julgamentos sumérios e linchamentos publicos de inocentes, tudo
praticado narede mundia de computadores e com danos
substancialmente potencializados em razéo da natureza
disseminadora do veiculo.”
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Reconhecendo a importancia do conhecimento juridico para
solucdes relacionadas ao tema, 0 ministro destacou que fatores tecnol dgicos e saberes conexos devem
ser considerados. Em seu voto, chegou a cogitar o chamamento de entidades da sociedade civil paraum
maior embasamento tedrico em questdes similares.

Questéo juridica

O ministro afastou aincidéncia da Simula 7, que veda o reexame de provas. Para ele, 0 que se aprecia
Nno caso sdo tesesjuridicas, a plausibilidade juridica do direito alegado. “No caso, analisa-se apenas a
antecipacdo de tutela concedida na origem para que cessasse a veiculagao de video no sitio eletrénico
YouTube.” Ou sgja, a possibilidade de um provedor de contetido cumprir decisdo judicial que determina
aretirada de apontado contetido fal so de suas paginas.

A parterelativa aosfiltros de bloqueio foi tratada pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, segundo o
relator, mas restaram duvidas quanto ao alcance da decisdo daquele colegiado. O acordao paulista
determinou aretirada do ar do filme pirata citado nainicial e de qualquer outro titulo que faca referéncia
ao termo Dafra. Entendeu também que seriarazoavel que, umavez cientificada de outros videos
similares, 0 Google retirasse 0 material do ar em 24 horas.

Controle prévio

O relator explicou que, ao reconhecer “ certaimpossibilidade de controle prévio”, o acérddo ndo trata de
videos futuros envolvendo o mesmo titulo mencionado ou com nome diverso do citado nainicial. Deste
modo, a obrigacdo do Google alcancaria somente os videos com o titulo “ Dafra— Vocé por cima’,
acrescido de locucdo improépria, tendo sido suas URL s indicadas pelas autoras ou néo.
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Em seu voto, Saloméo afastou a alegacdo de censura prévia feita pela empresa de servicos online e
reafirmou a possibilidade do fornecimento da identificacéo el etronica de quem disseminou o video. Essa
tese j& estd, segundo a decisdo, pacificadano STJ.

Quanto ao prazo de 24 horas, o0 ministro afirmou que “considerada a vel ocidade com que ainformagéo
circula nainternet, € o bastante para potencializar o dano gerado, ndo se mostrando prudente dilata-l1o
aindamais’. A multa por descumprimento foi reduzida para o valor de R$ 500 por dia.

Divergéncia

A ministralsabel Gallotti acompanhou a maior parte do entendimento do ministro relator, porém
esclareceu que, para ela, seria fundamental que as péginas a serem suprimidas no resultado das buscas e
do banco de dados tenham a URL indicada. Segundo a ministra, “nédo ha que se falar em subjetividade
na exclusdo de URL s indicadas, pois estamos tratando de um video especifico, mesmo que tenha sido
postado no Y ouTube com indexagdo e nomes distintos’.

Para a ministra, dado o modo de operacdo daretirada do video do ar, 0 prazo de 24 horas deveria ser
dilatado para 72 horas. O ministro Raul Araljo acompanhou esse entendimento. Porém, os ministros
Antonio Carlos Ferreirae Marco Buzzi seguiram o voto do relator e o prazo de 24 horas foi mantido.

Resposta per sonalizada

A guestdo da resposta personalizada ao video foi tratada pelo colegiado em um outro recurso. A intencdo
da L oducca e da Dafra era de que o Google inserisse texto com o seguinte conteido: “a exibicéo de
filme com contetido difamatorio de Dafra Motocicletas consiste em ato ilicito, sujeitando os infratores a
responderem pelas san¢des civis e criminais cabiveis’.

Para Luis Felipe Salomao, o proprio ordenamento juridico ja se encarrega de advertir sobre as
conseguéncias criminais e civis de violacéo de direitos como no caso do video. O pedido, aém de
transcender 0s interesses particulares envolvidos, seria desnecessario, de acordo com ele.

Com a decisdo, unanime neste segundo recurso, fica afastada a determinacéo de inclusdo do texto.
Com informag0es da Assessoria de Imprensa do STJ.

Clique aqui paraler ovoto do ministro Luis Felipe Salomé&o.
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