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STJ isenta advogados de pagamento solidario por litigancia de ma-fé

A 42 Turmado Superior Tribunal de Justica anulou decis&o do Tribunal de Justica de S&o Paulo que
havia condenado, por ligitAncia de mé-fé, os advogados de uma acdo de manutencdo de posse. Os
profissionais deveriam, segundo o TJ-SP, pagar 20% sobre o valor atualizado do débito. Citando
jurisprudéncia firmada pelo STJ, o relator da acéo, ministro Raul Araljo, afirmou que € vedado ao

magi strado, nos proprios autos do processo em que praticada a conduta de ma-fé ou temeréaria, condenar
0 patrono da parte ao pagamento da multa ou da indenizacdo previstas no artigo 18 do Cadigo de
Processo Civil.

Acompanhando o voto do relator, a Turmareiterou que, para fins de responsabilizacéo por dano
processual, em caso de litigancia de ma-fé, devem ser considerados o autor, 0 réu ou o interveniente, ndo
seincluindo nesse rol os advogados que 0s representam em juizo.

Segundo o relator, sendo a advocacia uma fungdo essencial a Justica, alegislacdo assegura ao advogado
determinadas prerrogativas para o pleno exercicio de suas atribuicdes, entre elas a chamada imunidade
judicial, dispostano artigo 7°, parégrafo 2°, da Lel 8.906/94.

Além disso, o artigo 14 do Cédigo de Processo Civil e 0 artigo 32 do Estatuto da Advocacia dispbem
gue, em caso de lide temeréria, 0 advogado serd solidariamente responsavel com seu cliente, desde que
coligado com este paralesar a parte contréria, 0 que devera ser apurado em acéo propria.

Portanto, ressaltou o relator em seu voto, os danos porventura causados pel o advogado deverdo ser
aferidos em acdo propria, na qual deve ser apurada sua responsabilidade processual em caso de dolo ou
culpa. Assim, o recurso especial interposto pela seccional da Ordem dos Advogados do Brasil de Sao
Paulo foi provido para afastar, por inaplicavel, a condenacéo solidaria dos patronos do autor ao
pagamento da indenizac&o imposta por litigancia de ma-fé.

Autor daacdo

No mesmo julgamento, a 42 Turma deu parcial provimento ao recurso interposto pelo autor da agado, para
manter a aplicacdo da multa por litigancia de mé&-fé em 1% sobre o0 valor da causa e afastar 0 pagamento
de 20% sobre o valor atualizado do débito, atitulo de indenizagdo por litigancia de ma-fé.

Segundo o ministro Raul Araljo, € certo que o0 magistrado pode condenar o litigante de ma-fé ao
pagamento de multa e de indenizacdo pel os danos causados a parte contraria.

Contudo, ressaltou o relator, parafixar aindenizagcdo € necessaria a demonstracéo do prejuizo
efetivamente causado a parte adversa, em razdo da conduta lesiva praticada no ambito processual,
diferentemente do que ocorre com a multa, paraa qual basta a caracterizacdo do dano intrinseco ao
Processo.

Para ele, no caso em questdo, o tribunal paulista fundamentou suficientemente a configuracéo da ma-fé
processual, ndo tendo, entretanto, demonstrado o prejuizo experimentado pelaré.
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“Desse modo, ndo ha lugar paraimposicéo daindenizacéo de que trata o artigo 18, caput e paragrafo 2°,
do Cadigo de Processo Civil. Todavia, € aplicavel amulta prevista no caput do mesmo dispositivo, a
qual dispensa a demonstracéo inequivoca do dano a parte contraria’, concluiu o ministro. Com
informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

REsp 1.331.660

Date Created
06/01/2014

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/01/2014


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp 1331660

