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Para Justica do DF, sem industrializacéo, n&o ha | Pl em revenda de
importado

Na esteira das Ultimas decisdes sobre a cobranga do |mposto sobre Produtos Industrializados na revenda
de mercadorias importadas, dessa vez quem levou amelhor foi o contribuinte. A 32 Vara Federal do
Distrito Federal decidiu que se ndo houver aindustrializacéo do produto pelo importador, 0 imposto néo
pode ser cobrado novamente na saida da mercadoria.

No caso, uma empresa de equipamentos de petréleo, representada pelo advogado Augusto Fauvel de
M or aes, do escritorio Fauvel e Moraes Sociedade de Advogados, pediu antecipacéo de tutela para que
fosse suspensa a exigibilidade do IPI incidente nas operacdes de comercializagdo dos produtos
importados, quando n&o ocorrer operacao classificada como industrializagéo.

Segundo a empresa, ndo harelacdo juridico-tributéria que a obrigue recolher o IPl ha saida de
mercadorias importadas para venda no mercado interno, quando o produto importado ndo tiver sido
industrializado.

Entretando, a Receita Federal equipara o importador ao industrial e faz incidir o I[Pl no desembaraco
aduaneiro e na venda do produto importado no mercado interno.

Segundo o juiz federal substituto Tarsis Augusto de Santana Lima, autor da decisdo proferida em
novembro, a defesa do mercado interno ocorre com aincidénciado 1Pl no momento do desembarago
aduaneiro. “Né&o havendo industrializac&o do produto pelo importador, descabe novaincidénciado
Imposto sobre Produtos I ndustrializados quando da saida da mercadoria em virtude de venda no
mercado brasileiro”, afirmou.

Ele concedeu aliminar por considerar haver risco de recolhimento indevido do tributo ou de san¢des
pelo ndo recolhimento. O juiz reafirmou que a Unido n&o pode exigir o recolhimento do IPI nas
operacoes de comercializagdo dos produtos importados no mercado interno quando ndo ocorrer operacao
classificada como industrializac8o, apos 0 desembaraco aduaneiro.

Discusséo antiga

A possibilidade de cobrar 1Pl narevenda de importados causa divergéncia nos tribunais brasileiros.
Desde 2006, o entendimento mantido em todos os julgados era 0 da 12 Turma do Superior Tribunal de
Justica, firmado no Recurso Especia 841.269, favoravel aos contribuintes. O argumento principal que
fundamenta a decisdo pela ndo incidénciade | Pl narevenda de produtos importados era a vedacéo a
bitributacdo. Ou sgja, tratando-se de empresa importadora, o fato gerador ocorre no desembaraco
aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobranca do |PI na saida do produto por comercializacéo.

Entretanto, em novembro de 2013 a 22 Turma do mesmo tribunal entendeu que o IPl deve ser tributado
tanto naimportacdo quanto no momento da saida do mesmo produto do estabel ecimento importador.
Esse entendimento foi seguido pela 82 Vara Federal de S&o Paulo em deciséo de novembro.

Nesse Ultimo caso, o juiz Clecio Braschi afirmou que o Cédigo Tributario Nacional diz serem
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contribuintes tanto o importador quanto guem coloca o produto no mercado. Sendo assim, sdo dois fatos
geradores. “Na&o tem relevancia o fato de o importador ter recolhido o 1Pl naimportagéo, quando do
desembaraco aduaneiro do produto industrializado importado, tampouco néo té-lo industrializado antes
da saida desse produto do estabel ecimento para venda no mercado interno. A Constituicdo do Brasil
autoriza atributagéo de produtos industrializados, e ndo apenas a operacéo de industrializacdo do
produto”, afirmou Braschi.

O precedente da 22 Turma do Superior Tribunal de Justica levava o assunto pelo mesmo caminho. Paraa
turma, o imposto € devido tanto naimportacéo quanto no momento da saida do estabel ecimento
comercial paraos vargjistas. 1sso porque o fato de 0 nome do tributo ser "Imposto sobre Produtos
Industrializados" n&o significa que seu fato gerador esteja necessariamente atrelado a umaimediata
operacao de industrializacao.

Para o ministro Mauro Campbell Marques, relator do processo na 22 Turmado STJ, aincidéncia do
tributo sobre o produto industrializado significa apenas que é necessario que essa operacdo de
industrializacdo em algum momento tenha ocorrido, “pois a circulagdo que se tributa € de um produto
industrializado, mas ndo gque ela tenha que ocorrer simultaneamente a cada vez que ocorra uma hipotese
de incidénciado tributo (fato gerador)”. A divergénciaaindatera de ser resolvida pela 12 Secéo do STJ.

Clique aqui paraler a decisdo.
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