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Pagamento maior que o contratado ndo € necessariamente
improbidade

A faltade valores corretos em contrato firmado entre um advogado e o poder publico ndo faz presumir,
por si sO, aintencdo de causar prejuizo ao erdrio. Por falta de comprovacéo de dolo, a 12 Turmado
Superior Tribunal de Justica considerou “merairregularidade” a diferenca de R$ 4 mil na contratacéo de
um advogado pela Camara Municipal de Agua Boa (MT).

O advogado Tarcisio Cardoso Tonhafoi chamado para defender ato que havia rejeitado as contas da
Prefeitura da cidade, em 2003. A contratagcdo, sem processo licitatorio, foi feita sob alegacdo de
urgéncia. Tanto o advogado quanto o ex-presidente da Camara, Jodo Carlos Santini, foram acusados pelo
Ministério Publico de terem burlado a Lei 8.666/1993, sobre licitacdes.

A Promotoria afirmou gque Tonha recebeu R$ 4 mil amais do que o valor estabelecido no contrato, que
erade R$ 31 mil, e que esse pagamento foi feito antes mesmo da assinatura do contrato. A agdo diz que
gualquer adiantamento deveria estar assentado no acordo ou em termo aditivo.

Em primeirainstancia, considerou-se que havia elementos capazes de justificar a dispensa de licitacéo,
porque a Camara tinha um prazo para apresentar contestacéo. O juiz que avaliou o caso, porém,
entendeu que houve pagamento a maior. Para ele, configura ato de improbidade o fato de que o
profissional recebeu R$ 35 mil, enquanto o valor do contrato erade R$ 31 mil. O Tribunal de Justica do
Mato Grosso manteve a condenacao.

A defesa aegou ao STJ que houve um equivoco na elaboragéo do contrato pela Administracéo, poisa
proposta apresentada pelo profissiona erade R$ 35 mil. O advogado e 0 ex-presidente do Legidlativo
disseram que 0os R$ 4 mil foram pagos para o inicio imediato do trabal ho.

O relator da matéria, ministro Napoledo Nunes Maia Filho, disse ndo haver evidéncia de que o advogado
tenha se apropriado indevidamente do dinheiro. Para ele, ndo se pode confundir a condutailegal com a
improbidade imputada a agente publico ou privado. A Turman&o viu caracterizado o dolo necessario
para configurar violagdo ao artigo 10 daLe de Improbidade (8.429/1992).

Equipamentos

Na mesma agdo, o Ministério Publico acusou o entdo presidente da Camara de cometer ato de
improbidade ao adquirir equipamentos de informética sem licitagdo, fracionando as compras com o
objetivo de enquadré-las no limite de contratacdo direta. Nesse caso, a Turma avaliou que houve afronta
alLe de Licitagbes. Com informagfes da Assessoria de Imprensa do STJ.

Clique aqui para ler o acordéo.
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