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TJ-MG rgeita pedido para Souza Cruz indenizar fumante por danos
mor ais

O cigarro é produto associado a riscos para a salde, mas tanto a fabricagdo como avenda sdo licitas e
permitidas no Brasil. Além disso, ndo ha propaganda enganosa dos fabricantes, pois elas ndo obrigam
ninguém a fumar ou faz com que alguém fume a ponto de contrair doencas. Com base neste
entendimento, a 9% Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais negou provimento a Apelacdo
de um homem que pedia o pagamento de danos morais e materiais pela Souza Cruz por conta dos
problemas de salide que enfrenta.

O morador de Belo Horizonte disse ter comegado a fumar na década de 1970, com 22 anos, apds grande
campanha de publicidade que ndo alertava para os maleficios do cigarro. Segundo afirmou, as
propagandas mostravam o cigarro como saudavel, um habito de artistas e esportistas. Ele fumou por 35
anos e, em 2010, teve decretada a aposentadoria por invalidez, consequéncia de doenca pulmonar
obstrutiva crénica e problemas nas vias urinarias. Em primeirainstancia, a acéo foi rejeitada pelajuiza
Maura Angélicade Oliveira Ferreira, da 12 Vara Regiona do Barreiro (bairro de Belo Horizonte).

Relator da apelacdo ao TIMG, o desembargador Pedro Bernardes citou o fato de o autor basear sua agéo
na tese de propaganda enganosa por parte da Souza Cruz, que teria omitido dados relevantese o
induzido a erro. No entanto, segundo €ele, a constatagao de dano moral e material dependeria da
“caracterizagao de ato ilicito praticado pela demandada’, e isso ndo ocorreu. Bernardes apontou a
regulamentacdo da propaganda de tabaco — assim como bebidas alcodlicas e agrotdxicos — feita por
meio do artigo 220, paragrafo 4°, da Constituicdo, sujeita a restrices legais e com “adverténcia sobre os
mal eficios decorrentes de seu uso” quando for necessario.

A Lel 9.294/1996 regulamentou as restrigdes ao uso e propaganda de cigarros e foi alteradapelalLel
10.167/2000, mais rigorosa do que a anterior, disse ele. Em relacéo a propaganda enganosa, para o
desembargador a Souza Cruz “ cumpriu as exigéncias legais, para a producdo, comercializacéo e
propaganda das suas marcas de cigarro” previstas no Codigo de Defesa do Consumidor. Como as
restri¢bes a propaganda foram aprovadas na Constituicdo, mesmo ano da primeira portaria do Ministério
de Sallde, “sem existéncia de lei anterior ndo se pode falar em descumprimento de dever juridico
preexistente”, afirmou o relator.

Para Pedro Bernardes, ndo ha também indenizacéo por responsabilidade objetiva, pois ndo ha defeito ou
vicio de produto e o risco a sallde € inerente ao cigarro. Além disso, ndo é possivel estabelecer nexo
causal entre adoenca e o fumo e, se provado 0 nexo, “ainda seria necessaria a comprovagao de que o
autor sempre e exclusivamente consumiu cigarros fabricados pela requerida’. Seu voto negando
provimento a Apelacéo foi acompanhado pel os desembargadores Luiz Artur Hilario e Méarcio Idalmo
Santos Miranda. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TJ-MG.

Clique aqui paraler a decisdo.
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