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Juiz absolve Rafinha Bastos e afirma que inter pretacéo de piada néo é
literal

Reproducéo

Uma piada ndo deve ser interpretada de formaliteral, pois é
preciso levar em conta gque o humor utiliza o exagero e o
absurdo para provocar o riso. Assim, um humorista que faga
piada sobre pessoas com deficiéncia ndo pode ser visto como
alguém que desgja 0 mal atais pessoas, até porque quem faz
piadas sobre portugueses ou loiras também ndo desgjamal a
eles. Este foi 0 entendimento do juiz Tom Alexandre
Brandao, da 22 Vara Civel de S50 Paulo, ao absolver o
humorista Rafinha Bastos em Acdo Civil Plblica gjuizada
pela Associagao de Pais e Amigos dos Excepcionais.

Reprodugan

A Apae pediu que o humorista deixasse de fazer duas brincadeiras que constam do DVD “A Arte do
Insulto”. A primeira, que cita expressamente a Apae, € a seguinte: “Um tempo atras eu usei um
preservativo com efeito retardante ... efeito retardante... retardou... retardou... retardou ... tive que
internar meu pinto na APAE ... td completamente retardado hojeem dia ... eutiro ele praforae ele
(grunhidosininteligiveis)”.

A segunda, que atinge os direitos tutelados pela Constituicéo, de acordo com a peticéo da A pae, envolve
0 posicionamento do humoristaem relacdo afila preferencial. “ As pessoas nacadeiraderodas ... ah, fila
preferencial! Haha adivinha amigo, vocé € o Unico que ta sentado. Espera quieto! Cala essa bocal”.

A associacdo apontou que ndo ha arte ou humor nas frases, apenas insultos a honra e imagem das
pessoas com deficiéncia. O pedido para que Rafinha Bastos deixasse de fazer as piadas em shows e néo
vendesse 0 DVD de seu espetacul o, ou retirasse a mengdo a Apae e as pessoas com deficiéncia, foi
acolhida em caréter liminar, e este entendimento foi mantido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo.
Durante a andlise do mérito pela 22 Vara Civel, o juiz Tom Branddo acolheu a preliminar de inadequacéo
daviaeleitafeita pelos advogados Thais Colli de Souza M ascar enhas, Rogerio Barion, Alexandre
Amorim Arroyo e Gustavo Amorim Arroyo, que defenderam o humorista.

De acordo com a sentenca, “a Ac¢édo Civil Publica ndo poderia deduzir pretensdo de naturezaindividual e
particular da associacdo autora’, 0 que impede 0 pagamento da indenizacdo de R$ 100 mil pedida pela
Apae. Ao andlisar a alegacdo da Apae, ele disse que o humor deve ser tratado como manifestacéo
artistica e cultura, fruto da expresséo da inteligéncia e do espirito, e a manifestagdo humoristica ndo pode
ser confundida com uma simples opini&o. Para o juiz, no entanto, “ qualquer pessoa tem capacidade de
discernir, com um pouco de boa vontade e um minimo de inteligéncia’, entre as duas situacoes.

Ele disse que as manifestagbes ndo podem ser tomadas de formalliteral, ja que muitas vezes o humor é
marcado por uma expressao exagerada e grotesca, algo que “néo pode gerar qualquer violacdo a direitos
da personalidade’. Brandéo citou a defesa cada vez maior do politicamente correto, com a sociedade
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rejeitando o que chamou de humor chulo, e deu exemplos da mudanga em relacéo ao passado. Para o
juiz, seriaimpensavel que um personagem como o Mussum, de Os Trapal hdes, existisse atualmente, ja
gue afigurafazia referéncia preconceituosa aos negros.

Caso as piadas fossem feitas atualmente, segundo a sentenca, “ certamente gerariam enorme grita, quica
com repercussao criminal”. Outro exemplo dado foi o da piadafeita por Danilo Gentili durante a
polémica sobre ainstalacdo de uma estacdo do Metr6 no bairro de Higiendpolis. Gentili utilizou a
internet para dizer: “ Entendo os velhos de Higiendpolis temerem o metrd. A Ultimavez que eles
chegaram perto de um vagéo foram parar em Auschwitz". O juiz afirmou que, sem entrar no merito da
piada, ndo houve qualquer atoilicito. De acordo com Brandéo, “afirmar que ele corroborou a prética
nazista seria uma conclusdo absolutamente ridicula, hipdcrita e desconectada com arealidade’.

Em relac&o ao caso de Rafinha Bastos, a sentenca informou que néo é possivel cogitar que o humorista
tenha algo contra pessoas com deficiéncia mental, ja que até a piada mais singela pode gerar tal reacéo.

O juiz apontou para uma piadafeita por sua propria avo, segundo a qua “mulher no volante, perigo
constante”, ja que o piadista em quest&o pode ser visto como machista, sexista e insensivel as conquistas
das mulheres. Para €le, uma piada é apenas isso, sem ofensa a quem for, em regra, e “apior
conseguéncia de uma piadainfeliz, que cruza os limites toleraveis da audiéncia, € o desprezo, o siléncio”.

Fazer com que o Judiciario tenha de se manifestar sobre uma piada, de acordo com o juiz, “equivale a
propor uma acéo de divorcio de Bentinho e Capitu, ainstaurar um inquérito policial parainvestigar a
morte de Odete Roitman ou, ainda, determinar a prisdo dos atores que atuaram como mafiosos no filme
‘O Poderoso Chefao’ por formacéo de quadrilha’. Tom Alexandre Branddo apontou que o humor néo é
excludente de responsabilidade em toda e qualquer manifestacdo, sendo intoleravel quando direcionado
diretamente a uma pessoa e causando constrangimento perante um grupo, caracterizando abuso da
liberdade de expressdo. Na visdo do juiz, isso ndo ocorreu no caso de Rafinha Bastos, protegido pela
liberdade de expresséo e manifestacdo artistica.

Clique aqui paraler a sentenca.
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