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N&o é necessario vinculo empregaticio para que Justicado Trabalho
julgue acéo

O fato de um homem gjuizar agdo contra empresa de que ndo foi empregado, ou para quem nao prestou
servicos diretamente, por si s6 ndo afasta a competéncia da Justica do Trabalho para analisar a demanda.
| Sso ocorre porque, como previsto na Constituicdo, a Justica do Trabalho cabe a deciséo sobre as
relagbes de emprego e de trabalho, com suas lides conexas. Com base nesse entendimento, a 32 Turma
do Tribunal Superior do Trabalho acolheu Recurso de Revista de um motorista de caminhdo e

estabel eceu a competéncia da Justica Trabal hista em acdo que ele move contra um empresa que atua no
setor de cargas. O caso voltard agora a 32 Vara do Trabalho de Volta Redonda, para o reexame da

situacao.

Ele gjuizou Acéo de Obrigagdo de Fazer, com pedido de indenizagdo, alegando que a GV Gerenciadora
de Riscos prejudica sua contratagcdo por empresas para o transporte de cargas desde 2006, divulgando
informacdes negativas sobre sua conduta. A GV afirmou que que presta assessoria e consultoriaem
logistica com o objetivo de reduzir o risco de sinistros, e que ndo faz contratacéo do transporte de cargas,
apenas cuida do escoamento.

De acordo com a empresa, entre sua atuacdo esta a analise da situacdo do motorista, com o repasse das
informacgdes ao contratante, 0 que faz com base em exame da ficha cadastral e informagdes sobre agbes
judiciais, situacéo para tomada de créedito e as condicdes do veiculo. Como a empresa jamais foi
empregadora do homem, a 32 Vara do Trabalho de Volta Redonda (RJ) rgjeitou a competéncia da Justica
do Trabalho para examinar o caso, posicao mantida pelo Tribuna Regional do Trabalho da 12 Regiéo.

Responsavel pelo voto vencedor sobre o caso, o ministro Mauricio Godinho Delgado afirmou que
realmente ndo houve vinculo empregaticio entre as partes, mas apontou que a Emenda Constitucional
45/2004 ampliou a competéncia da Justica do Trabalho. Ele citou a tese do motorista, de que a
competéncia existe porque trata-se de “lesdo ocorrida em decorréncia do impedimento para o trabalho”,
e disse que é vedada conduta que desrespeite os principios constitucionais da liberdade do trabalho e da
presuncdo de inocéncia.

Em tese, segundo o ministro, a conduta da GV “contrap8e-se aos principios basilares da nova ordem
constitucional, mormente aqueles que dizem respeito a presuncéo de inocéncia e a liberdade de trabal ho,
ensgjando dano indenizavel”. Mauricio Godinho Delgado votou por afastar a declaracéo de
incompeténcia da Justica do Trabalho, determinando que 0s autos voltem a primeirainstancia para
analise da acéo. Ele foi acompanhado pela maioria dos ministros, ficando vencido o ministro Arnaldo
Bresciani. Com informagdes da Assessoria de Imprensado TST.

Clique aqui paraler a decisdo.
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