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Norma da OAB-PE queimpede contato de advogado com imprensa e
ilegal

A Resolucao da seccional pernambucana da OAB que restringe o contato de advogados com aimprensa
éinconstitucional e absurda, afirmam advogados e entidades da advocacia consultados pela ConJur. De
acordo com eles, ndo cabe a seccional limitar os direitos a liberdade de expressdo e de imprensa,
previstos na Constituicao Federal.

“Essaresolucéo € um verdadeiro absurdo. Se ndo houver promocéo, ndo pode haver qualquer restricao.
A seccional n&o pode limitar o que a Constituicao permite amplamente. Mesmo que fosse uma
determinagéo prevista no Estatuto da Ordem, a quest&o teria que ser debatida’, afirma o professor e
advogado I ves Gandra M artins, do Grandra Martins Advocacia.

Segundo ele, se 0 advogado é procurado pelaimprensa e da uma entrevista sem ter o intuito de captar
clientes, a seccional ndo pode fazer essa limitacdo. “ O que o advogado ndo pode é fazer propaganda.
Conceder uma entrevista fazendo autopromocao, dizendo que seu escritorio € bom ou coisa parecida’,
diz.

Ives Gandra menciona ainda o caso do advogado Joseval Peixoto, que apresenta um telgjornal diario no
SBT. Segundo Ives Gandra, pela norma, Peixoto seria obrigado a deixar seu programa. “ O advogado n&o
€ um membro do Ministério Publico ou juiz que ndo pode ter outra funcéo”, comenta.

O advogado M ar celo K nopfelmacher, presidente do Movimento de Defesa da Advocacia, tambéem fez
criticas a proposta. “A liberdade de imprensa e o direito alivre expresso do pensamento constituem
garantias constitucionais sequer modificaveis por Emenda Constitucional. Por essa razdo, muito menos
poderiam ser violadas essas garantias constitucionais de liberdade de imprensa e de livre expressao do
pensamento por simples Resolugéo de seccional da OAB”.

Em nota de repudio aresolucéo (clique aqui para ler a integra), a entidade afirma que tanto do ponto de
vista constitucional como do ponto de vistado Conselho Federal da OAB, anormaéilegal. “O
regramento nacional sobre o tema, tratado no Provimento 94/2000 do Conselho Federal da OAB, néo
traz nenhuma cota/limitacéo ao nimero de entrevistas ou mesmo a participacdo de advogados em
programas de ré&dio e televisdo”, explica o presidente do MDA.

Outra entidade que condena a resolucéo é a Associacao dos Advogados Criminalistas do Estado de Séo
Paulo (Acrimesp). Para Ademar Gomes, presidente do Conselho da Acrimesp, “ essa postura da OAB-
PE pode ser definida de uma forma bastante resumida: censura velada. E o motivo também é bastante
simples. ndo ha democracia sem umaimprensaforte, livre e desatrelada’.

Gomes reforca que a a Constituicéo garante o direito ainformacéo que diga respeito a sociedade e ao
cidaddo. Entretanto, ele aponta que esse tipo de decisdo como a da OAB-PE viola a Constituicéo.
Segundo ele, essa resolugao “mascara o pretexto de punir o estrelismo e 0 vedetismo de alguns,
impondo, na vigéncia de um regime democratico que reclama a transparéncia, o manto do segredo.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/02/2014


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/resolucao-82013-oab-pe-publicidade-2.pdf
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/nota-repudio-mda-resolucao-oab-pe.pdf

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Querem transformar em regra o que deveria ser excegao”, diz.

“Nossa profissao sofre, sobretudo, pela omissdo de uma entidade que, em principio, deveria defender
suas prerrogativas. Agir contra os principios conguistados pela democracia e amordacar advogados, a
imprensa, a sociedade enfim, é impor ao pais o entulho autoritario da censura e do descrédito. A
Acrimesp entende e é firme nessa posi¢ao, que a aplicacdo de resolucbes como da OAB-PE é
abominavel, totalmente incompativel com os ares democraticos que ja respiramos em nossa terra’,
complementa em nota (clique aqui para ler a integra).

Para 0 advogado Wilson Roberto, do Wilson Roberto Consultoria e Assessoria Juridica, alimitacéo
periddica € bastante restritiva, fugindo do que limita o Codigo de Etica da OAB. “Impor esta frequéncia
pararesponder a consultas e entrevistas viola a liberdade de expressdo do advogado”, diz o advogado,
gue também atua em Pernambuco. Ele aponta ainda que ha casos em que apenas poucos profissionais ou
escritérios possuem conhecimento do tema, sendo requisitados por diversos veicul os de comunicagao.

Entre as limitacOes impostas pela resolucdo esta a que advogados podem conceder entrevistas apenas
umavez por més, em caso de publicagdo em jornais, revistas especializadas ou participagdo em
programas ou entrevistas em radio ou televisdo. A frequéncia ndo € valida, entretanto, caso o0 advogado
estgjarepresentando a OAB nas entrevistas.

O advogado Roberto Mortari Cardillo, do Cardillo & Prado Rossi Advogados, também critica as
limitacBes impostas pela OAB de Pernambuco. Segundo Cardillo, a publicidade na advocacia é regulada
em todo o pais pelo Codigo de Etica da OAB e pelo Provimento 94/2000, ndo podendo a seccional
impor limites que vao além dos ja previstos.

Para Cardillo, essas medidas sdo excessivas e ndo pode ser adotadas pela seccional, mesmo que esta
enfrente problemas com casos de abuso. “ Essas restri¢cdes colidem com as normas superiores. Nao cabe
aseccional fazer essainovacao que ndo consta nalegislacdo que regula a publicidade na adovcacia. A
seccional pode, em sua regulamentacdo, explicitar o que ja consta na norma superior e ndo impor novas
restricbes’, diz.

Clique aqui paraler a Resolugéo 8/2013 da OAB-PE.
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