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Luiz Pereira: E falso discur so dos bancos no debate sobr e planos
economicos

Serd na préxima semana, enfim, o julgamento dos planos econémicos pelo STF. A questdo juridicaé—e
sempre foi — singelissima. Os bancos aplicaram retroativamente indices novos e menores as cadernetas
de poupanca. HaAmais de 20 anos todo o Judiciario brasileiro vem decidindo sempre no mesmo sentido,
reconhecendo ilegal prejuizo aos poupadores. A aplicacdo dos indices menores estava em evidente
conflito com a garantia constitucional daintangibilidade do ato juridico perfeito, como esta em muitas
decisdes do STF. E esta premissajuridica, grosso modo, que o Supremo teré de decidir se confirma ou
ndo no julgamento da proxima semana.

Derrotados na argumentacéo juridica, os bancos reinventaram o debate a partir de uma racionalidade
exclusivamente econdmica. Apresentaram ao STF uma ADPF que simplesmente ndo aborda a
controvérsiajudicial em torno dos expurgos inflacionérios, tal qual tratada no ambiente da consolidada
jurisprudéncia. Na ADPF o argumento € essencialmente econdmico: harisco sistémico em eventual
decisdo favoravel aos poupadores e, sustenta-se, ndo teria havido vantagem econémica alguma para 0s
bancos com a aplicacdo retroativa dos novos indices.

Recentemente os bancos contaram com uma boa ajuda do ex-ministro Mailson da N6ébrega para
referendar o discurso econémico gque esté no cerne da ADPF. Mas 0 que certamente ndo estava na conta
dos bancos era o categorico desmentido, também recente, do Credit Suisse.

Em artigo narevista Vg a, ha duas semanas, Mailson da Nobrega sustentou, repetindo a ADPF, que, sea
decisédo for favoravel aos poupadores, os bancos perderiam R$ 150 bilhdes. Com isso, segue o ex-
ministro em discurso alarmista, “haveria contracéo de crédito, com reducdo drastica da atividade
econdmica e do emprego” e, consequentemente, “um desastre econdémico e social de graves dimensoes’.
Sem se referir expressamente ao artigo do ex-ministro, mas de igual forma avaliando a dimensdo do
impacto econdmico do julgamento, o Credit Suisse apresentou estudo em sentido contrario, indicando
gue arepercussao seria muito menor (Economic plans: In reality more smoke than fire — versao apenas
em inglés).

Com todo o respeito, mas também com todas as palavras, é falso o discurso alarmista de Mailson da
Noébrega. Grosseiramente falso, como ja havia demonstrado o IDEC, a Procuradoria-Geral da Republica
e agora o Credit Suisse. O nimero terrorista € concebido a partir de premissasirreais.

O Credit Suisse, em exaustivo estudo, desconstruiu os nimeros apresentados pelo ex-ministro. De forma
objetiva, o estudo diz que o valor apresentado por Nobrega simplesmente does not make sense.
Realmente ndo faz sentido ou ha mais fumaga do que fogo nos tais nimeros. O impacto potencial do
julgamento € inferior a dez por cento do nimero terrorista vocalizado por N6ébrega, concluiu o Credit
Suisse. E a conta seria paga parcel adamente, em anos de tramitacéo judicial dos milhares de processos.
Acrescente-se gue o estudo do Credit Suisse sequer considerou recentes vitérias que os Bancos
obtiveram no STJ. O numero real é ainda menor, ndo ha divida.
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No mesmo artigo veiculado na Veja, NObrega repete outro falso argumento econémico da ADPF: os
bancos néo teriam tido nenhuma vantagem com a aplicagéo retroativa dos indices menores, pois 0s
valores captados na caderneta de poupanca estavam integral mente comprometidos com os empréstimos
imobiliarios (SFH), em idénticas taxas.

O ex-ministro deveriater conferido o estudo apresentado pelo ex-economista chefe da préopria Febraban,
Roberto Troster, demonstrando exatamente o contrério. Os bancos faturaram R$ 450 bilhdes com a
aplicagdo retroativa dos indices menores, confirmou depois a Procuradoria-Geral da Republica. 1sso
porque, diferentemente do que escreveu 0 ex-ministro, havia um descasamento entre valores da
poupanca e 0s empreéstimos ao SFH. Esse descasamento autorizou que 0s bancos emprestassem boa
parte do valor captado na poupanca a taxas maiores (fora do SFH), gerando o faturamento extra de R$
450 bilhdes apontado pela procuradoria. Esse argumento nunca foi desmentido pel os Bancos; eloquente
siléncio que parece ndo ter sido suficiente parainibir Mailson da Nobrega em insistir na estériada
auséncia de vantagem.

Sim, os bancos ganharam muito. Os poupadores perderam. E o que vem reconhecendo o judiciério (STF,
inclusive) hA mais de 20 anos. Mas por que, afinal, divergem sobre nimeros o ex-ministro Mailson da
Noébrega e os economistas do Credit Suisse? “ Se todos os economistas fossem postos lado a lado, nunca
chegariam a uma conclusdo”, brincava Bernard Shaw. Mas parece que aqui a assimetria de conclusoes,
infelizmente,ndo € aleatdria. Tem uma explicacdo mais racional.

Ndébrega € socio-diretor da Tendéncias Consultoria Integrada. Foi essa a consultoria que os bancos
contrataram para dar o principal parecer que ampara a ADPF no Supremo. Muito do que disse 0 ex-
ministro na Veja ja estava mencionado no parecer da Tendéncias contratado pelos bancos (o documento
esta disponivel no site da Febraban). O Cédigo de Conduta da Editora Abril prevé que devem ser
evitadas “ situacOes, acOes e atitudes que possam caracterizar ou sugerir conflito entre os nossos
interesses pessoais e 0 Nosso desempenho profissional”. Colunista darevista, pelo menos Nobrega
deveriater consignado o compromisso profissional com a Febraban no tema abordado na coluna. Trata-
se deinquestionavel direito do leitor-consumidor darevista.

Mas e o Credit Suisse, por que ndo confirmou Mailson de Nébrega? A razéo é simples. O Credit Suisse,
administrador de fundos de investimentos que possuem, em carteira, acdes de bancos, se obriga, por
dever de oficio, arevelar o verdadeiro impacto econdmico do julgamento. E a mensagem gue o Credit
Suisse passou aos investidores foi clara: o impacto do julgamento, sejaqual for o resultado, ndo deve
interferir na boa perspectiva da cotagdo das acdes dos bancos na Bolsa de Valores.O estudo, alias,
recomenda explicitamente a compra de acdes de bancos, mesmo considerando provavel avitériadatese
dos poupadores. E 0 mercado, € certo, seriaimplacével com eventual erro de avaliagcdo do Credit Suisse.

Em 2013, o ex-ministro Mailson na Nobrega recebeu o prémio de economista do ano do Conselho
Federal de Economia. Merece, ndo ha davida. Mas ndo seria excessivo dizer gue o artigo que publicou—
por razBes técnicas e, sobretudo, éticas— ndo é uma boa contribui¢do a merecida reputacao até agui
conquistada.
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