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TJ-SP deve analisar impacto do Rodoanel em pedagio derodovias,
decide STJ

A Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica determinou que o Tribunal de Justica de Sao Paulo
julgue novamente o processo em que a Concessionaria de Rodovias do Oeste de Séo Paulo ViaOeste
S/A alega desequilibrio econdmico-financeiro no contrato de concesséo do sistema Raposo/Castelo, em
decorréncia daimplantagdo do Rodoanel Mario Covas.

O recurso foi julgado no final de dezembro, mas so agorafoi publicado. Ele foi interposto pela
concessiondria contra o Departamento de Estradas de Rodagem de S&o Paulo (DER/SP) e Agéncia
Reguladora de Servicos Publicos Delegados de Transporte no Estado de S&o Paulo (Artesp).

Em primeiro grau, o pedido da concessionariafoi concedido, mas a deciséo foi reformada em segunda
instancia. O TJSP afirmou no julgamento de apelagdo que as consequéncias da construcéo do Rodoanel
eram previsiveis ao tempo da licitacdo para a concessao do sistema “ Raposo-Castello”, de modo que a
concessionaria ndo teria direito areavaliacéo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

No STJ, por unanimidade de votos, a Turma deu provimento ao recurso da concessiondria para anular o
acordao do TJ-SP, que ndo teria se pronunciado sobre aspectos importantes do contrato de concesséo. Os
ministros consideraram que o tribunal paulista ndo enfrentou a alegacdo de que havia previsao de pragas
de pedégio nas alcas de acesso ao Rodoanel.

Conclusdo da pericia

A conclusdo da pericia, segundo a concessiondria, foi de que ndo seria possivel calcular o impacto da
construcéo do Rodoanel paraincluir em uma proposta comercial. A concessionaria pediu ao STJ que
esse dado fosse levado em conta para a reavaliacéo do equilibrio do contrato.

A defesa sustentou que, embora o projeto do Rodoanel indicasse a previsio de pedégio, iSso ndo ocorreu
nos primeiros anos de seu funcionamento, mas somente no final de 2008, o que permitiu sua utilizacéo
como rota de fuga das pracas de pedagio da concessionaria.

O acordao do TJ-SP teriaofendido o artigo 58, inciso |, e parégrafos primeiro e segundo daLei de
Licitagbes (Lei 8.666/1993). Também o artigo 65, inciso |1, alinea“d”, parégrafos quinto e sexto €,
ainda, os artigos nono e dez da L el 8.987/1995.

Fluxo detréfego

Ao contestar as alegagdes da concessionaria, a Fazenda do Estado de S&o Paulo alegou que tanto o edital
quanto o contrato excluiram expressamente das hipoteses de reequilibrio econdmico-financeiro as
variagOes nas previsdes iniciais de receitas decorrentes de fluxo de trafego. A responsabilidade pela
correta avaliagéo do possivel impacto sobre a exploracéo do sistema rodoviaria decorrente da construcéo
seria unicamente da concessionaria.

A Fazenda afirmou ainda que os demais licitantes teriam apresentado proposta com previséo de
alteracdo de trafego a partir daimplantacéo do Rodoanel, de modo que o impacto de sua construcéo era
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mensuravel e claro. Sustentou que a concessionaria ViaOeste, ao of erecer sua proposta, teria assumido
um risco que ndo pode ser repassado ao poder publico.

A Segunda Turma considerou relevante a alegacéo da concession&ria, pois a previsibilidade da
instalac&o das pracas de pedagio tem repercussdo imediata na andlise da ocorréncia do dano alegado.
Com a anulacéo do acordéo, o TJ-SP deve realizar um novo julgamento, analisando a previséo no
projeto do Rodoanel dainstalacdo de pragas de pedégio. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do
STJ.
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