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Cesta de beneficios paga por empresa néo integra salario do
empregado

A cesta de beneficios paga pelo empregador, com base em norma coletiva que reconhece sua natureza
indenizatéria, ndo integra o salario do empregado e ndo gera repercussao sobre outras parcelas. De
acordo com a 12 Turma do Tribunal Superior do Trabalho, ajurisprudéncia dominante no TST diz que
deve ser prestigiado o acordo coletivo de trabalho que define a natureza juridica indenizatéria do
beneficio.

Contratado como operador de servico acliente, com a atribuicéo de instalar e reparar linhas telefonicas,
um empregado pediu equiparagdo salarial com um colega. Ele afirmou que, por dois anos, trabalhou com
igual produtividade e mesma perfeicado técnica, desenvolvendo as mesmas fungdes, mas recebendo R$
150 a menos.

Em sua defesa, a empresa sustentou que os dois empregados recebiam o mesmo salério. A diferenca
estaria no valor correspondente a cesta de beneficios recebida pelo colega, que preenchia os critérios
estabel ecidos na nhorma coletiva para o recebimento, e 0 autor ndo. Afirmou, ainda, que a cestateria
natureza indenizatOria e ndo salarial.

Aojulgar o caso, o Tribuna Regional do Trabalho da 12 Regido (RJ) confirmou a sentenca que
condenou a empresa a pagar a equiparacao, verificando que a diferenca de salério estava realmente na
cesta de beneficios. Parao TRT-1, aempresa ndo provou que um empregado cumpria as condicdes para
0 pagamento do beneficio e o outro ndo, e a equiparacéo dependeria de condi¢bes objetivas e subjetivas,
como tempo na funcéo e naempresa e avaliagéo de desempenho e potencial. Em relacéo ao alegado
caréter indenizatorio da parcela, o TRT-1 entendeu que a natureza juridica ndo poderia ser modificada
apenas por estar prevista em norma coletiva.

A empresarecorreu ao TST, insistindo que a clausula do acordo coletivo previa a concessao de cesta de
beneficios em parcela Unica de natureza indenizatoria, e tal previsdo deveriaincidir nas relagdes
mantidas entre a empresa e seus empregados. Ao examinar a questdo, o desembargador convocado José
Maria Quadros de Alencar, relator, considerou que a controvérsia estava em verificar se avalidade da
clausula normativa. Citando precedentes, ele destacou que o TST "vem-se pronunciando reiteradamente
no sentido de prestigiar a autonomia de vontade das partes, homenageando o principio constitucional".

Concluiu, entdo, que o TRT-RJ, ao negar provimento ao recurso ordinario empresarial, afrontou o artigo
7°, inciso XXV, da Constituicao, pois "desconsiderou os termos de gjuste coletivo validamente
celebrado”. Diante da fundamentacéo do relator, a 12 Turma deu provimento parcial ao recurso da
empresa para afastar a repercussdo do valor da cesta de beneficios em outras parcelas. Com informagoes
da Assessoria de Imprensa do TST.
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