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Julgamento que tirou quatro pontos e rebaixou a Portuguesa foi
correto

Decorrido o julgamento final pelo Superior Tribunal de Justica Desportiva (STJD), 0 polémico caso
envolvendo a perda de pontos e, consequente, 0 rebaixamento da Portuguesa, ganhou novos contornos
neste ano, com inumeras agdes sendo aj uizadas na Justica Estadual Comum.

Neste atual contexto, torcedores do Fluminense e da Portuguesa discutem, no Poder Judiciario, o
resultado proclamado pela Justica Desportiva— sem prejuizo de outras acfes a serem eventualmente
apresentadas pelas proprias entidades desportivas, dirigentes e associados dos clubes, empresas
patrocinadoras, e, € claro, pelo Ministério Plblico — o que trouxe um indesegjado cenério de inseguranca
juridica decorrente do natural conflito de decisbes judiciais.

O principal fundamento para que a questéo saia da esfera da Justica Desportiva, e posse agora a ser
discutida na Justica Estadual Comum, seria uma suposta infracdo cometida ao disposto nos artigos 34 e
35dale 10.671/2003, o Estatuto do Torcedor, que, por ser umaLei Ordinaria Federal, teria posicao
hierarquica superior ao Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD).

Sobreleva notar, no caso, que dita controvérsia, agora trazida e debatida nas agOes judiciais, trata-se de
verdadeirainovacéo ao desfecho referendado pelo STJD, ja que a matéria nem sequer foi enfrentada no
julgamento feito pela Justica Desportiva.

De qualquer sorte, e antes de se adentrar propriamente no mérito da questdo, importante que se fagca uma
andlise entre a Justica Desportiva e o Codigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD).

Diferente do que foi divulgado em alguns meios de comunicacdo, o CBJD nédo é “alel da Confederacéo
Brasileirade Futebol (CBF)”, enem o STJD é“o Tribuna daCBF”.

A existéncia da Justica Desportiva esta prevista no artigo 217 da Constituicéo Federal. Jao CBJD, nos

termosdo art. 11, VI, daLei 9.615/1998 — Lei Pelé — é um conjunto de normas elaborado e aprovado
pelo Conselho Nacional do Esporte, que constitui um colegiado de assessoria ao Ministério do Esporte

objetivando o desenvolvimento de politicas em prol do desporto nacional.

Portanto, evidente que o CBJD, embora de fato ndo esteja hierarquicamente ao lado de uma Lel
Ordinéria Federal, ndo se traduz em uma simples resolucéo administrativa. Trata-se, em verdade, de um
conjunto de normas que tutela, em seus diversos aspectos, a prética do desporto e as normas
disciplinares necessérias ao balizamento de toda e qualquer competicéo desportiva.

De maisamais, 0 CBJD ndo possui qualquer vinculo ou ligagcdo com a Confederacdo Brasileira de
Futebol. Isso porque o CBJD foi elaborado e aprovado pelo Conselho Nacional do Esporte, ligado que
esta ao Ministério dos Esportes.
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A par disso, e no tocante a suposta divergéncia entre o disposto nos artigos 34 e 35 do Estatuto do
Torcedor e artigo 133 do CBJD, propde-se a seguinte solucéo

E sabido que 0 “caput”, do artigo 35, do Estatuto do Torcedor, afirma, entre outras coisas, que as
decisbes da Justica Desportiva devem ter a mesma publicidade que as decisdes dos tribunais federais.

Deste ponto, ja seiniciaa primeira problematica, no sentido de se entender o que o legislador quis dizer
com a expressao “publicidade’.

A partir de umainterpretacéo literal, h& quem sustente que as decisdes da Justica Desportiva também
devem ser disponibilizadas nos Diérios Oficiais. Contudo, tal entendimento ndo parece ser o mais
correto.

Com efeito, e auma, porgue os Diarios Oficiais sdo destinados a publicidade de atos e decisdes de toda a
Administracéo Publica, especial aqueles proferidos pelos 6rgéos do Poder Judiciario, nele néo se
enquadrando a Justica Desportiva; e a duas, pois, se contrério fosse, todas as entdo decisdes proferidas
pela Justica Desportiva, desde que tal norma entrou em vigor, seriam consideradas nulas, eis que, dentro
de sua organizacéo, ndo hatal espécie de disponibilizacéo.

Assim, parece muito mais razodvel afirmar que, para o cumprimento da exigéncia do Estatuto do
Torcedor, basta a publicacéo das decisdes da Justica Desportiva em algum sitio de ampla divulgacéo e
acesso ainformacéo, o que, de fato, ocorreu no caso envolvendo a puni¢do do jogador Heverton da
Portuguesa.

De outra banda, ndo é crivel a aegacdo de que, por ter sido publicada no sitio da CBF apenas no dia9 de
dezembro de 2013, segunda-feira, a punicao ao referido jogador ainda n&o estivesse produzindo efeitos
jano dia 8 de dezembro de 2013, ocasido da entéo partida contra o Grémio.

De se ver que o Estatuto do Torcedor, em que pese ser uma norma com posi¢ao hierarquica superior, ndo
objetivou, em seu artigo 35, a alteragcdo das normas de contagem dos prazos para 0 cumprimento das
penas previstas no CBJD.

Iss0, pois, e em primeiro lugar, deliberar sobre regras disciplinares do esporte ndo foi aintencéo do
legislador com a norma; e, em segundo, sua previsao no “caput”, do artigo 35 — mesma publicidade que
os tribunais federais — € deveras genérica.

Logo, se o legislador objetivasse, de fato, alterar as regras quanto ao “diesa quo” para o cumprimento
das penalidades desportivas, oratratadas no CBJD, este teria que ser especifico, no ponto, tal como
disciplinam, v.g., os artigos 43 e 133 do CBJD.
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Portanto, ndo ha qualquer colidéncia entre o Estatuto do Torcedor e o Cédigo Brasileiro de Justica
Desportiva. O citado jogador foi punido em julgamento havido na sexta-feira, 6 de dezembro de 2013, e
os efeitos de sua punicdo passaram avaler no sdbado, 7 de dezembro de 2013 — conforme determina o
artigo 133 do CBJD —, enquanto que a publicacdo da decisdo deu-se no sitio da CBF na segunda-feira,9
de dezembro de 2013, em cumprimento ao que determina o Estatuto do Torcedor.

Em conclusdo, defende-se aqui a preservacéo da decisdo proferida pela Justica Desportiva, seja porque
inexiste ilegalidade apta ajustificar aintervencdo do Poder Judiciario (CRFB art. 5°, XXXV), sgja
porque ndo ha um consenso, pelos proprios magistrados, a respeito da legitimidade e do interesse de agir
dos autores das agdes judiciais gjuizadas. Afinal — em arremate — qual ordem judicial a CBF deve
cumprir: agquela que mantém a perda de pontos e consequente rebaixamento da Portuguesa, ou outras
eventualmente proferidas em caréter liminar pelo Poder Judiciario que impde a manutencdo dos pontos e
conseguente permanéncia do clube na divisdo de elite do Campeonato Brasileiro?
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