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BC vai ao CNJ contra decisoes de desembargador a favor de grupo
financeiro

A sequéncia de decisdes de um desembargador cearense em favor de um grupo de institui¢coes
financeiras insolventes gerou uma batalha opondo o Banco Central do Brasil e o préprio julgador.

O 6rgéo protocolou, no ultimo dia 29 de janeiro, sua primeira Representacéo contra um magistrado no
Conselho Nacional de Justi¢ca, onde a ConJur teve acesso aos relatos.

O caso envolve o0 Grupo Empresarial Oboé, com sede em Fortaleza, no Ceard. As empresas ligadas ao
grupo foram liquidadas extrajudicialmente pelo Banco Central apds a constatacdo do que o 6rgdo
chamou de a maior fraude em liquidagdes de institui¢des financeiras ja ocorrida no pais. Apés uma
guerra de decisOes das Justicas Federal, estadual e do Superior Tribunal de Justica, 0 desembargador
representado, Jucid Peixoto do Amar al, declinou da competéncia e entregou o processo a Justica
Federal, ja que o Banco Central entrou como parte na discussao.

Fundado em 1997, o Banco Oboé, uma das empresas do grupo, tinha forte atuagdo com empreéstimos
consignados para funcionérios publicos. As empresas Oboé Crédito, Financiamento e Investimento S.A.
(Oboé CFI); Oboé Tecnologia e Servicos Financeiros S.A. (Oboé Card); Oboé Distribuidora de Titulos e
Valores Mobilidrios S.A.; e Cia. de Investimento Oboé tiveram liquidacéo decretada em 2012 pelo
Banco Central, apds intervencdo, em setembro de 2011, por suposta gestao temeréria que gerou
comprometimento patrimonial e financeiro das instituicoes.

O rombo apurado foi de R$ 280 milhdes, segundo processo aberto pelo Banco Central. Quando a
intervencado foi decretada, o patrimonio liquido negativo erade R$ 176 milhdes, de acordo com noticia
publicada em dezembro pelo jornal Valor Econémico, com base em informacgdes do processo judicial
gue corre em sigilo. O BC apontou gestéo fraudulenta, desvio de recursos, contabilidade paralelae
lavagem de dinheiro. José Newton L opes de Freitas, seu fundador e principal acionista, teve os bens
blogueados pela Justica.

Na época, a Justica Federal do Ceara acatou um pedido do grupo e suspendeu aintervencéo. O BC
recorreu e o entéo presidente do Tribuna Regional Federal da 5% Regido, desembargador federal Paulo
Roberto de Oliveira Lima, cassou aliminar.

Em decisdo que negou novo recurso da Obog, o presidente da corte afirmou que, “ das inimeras

irregul aridades (apresentadas nos autos do processo), nota-se uma possivel — quase provavel —

mani pulacdo contabil, feita por meio de expedientes como arolagem de dividas de alto risco (tomados
os haveres como ativos saudaveis) e aampliacéo artificial de limites de crédito dos devedores das
institui gOes (capazes, teoricamente, de dissimular a gravidade do estado de financeiro do grupo)”.

O grupo ainda protestou contra ainclusdo da Oboé Card naintervencdo. O Banco Central determinou o
bloqueio conjunto porgue as duas empresas tinham um socio em comum, a Oboé Holding Financeira
S/A, detentora de 10% das a¢Oes da administradora de cart@es de crédito. Mas a Oboé alegou que parte
das agbes haviam sido transferidas para a Cia Educacional Rancho Alegre. Porém, segundo o presidente

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/02/2014



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

do TRF-5, asinvestigagbes do BC, que ocorreram entre 2009 e 0 primeiro semestre de 2011, foram
anteriores a alteragdo societaria, que teria ocorrido em julho daguele ano.

Do federal para o estadual

Apesar da decisdo do TRF-5, no Tribunal de Justica cearense 0 grupo conseguiu autorizagéo para voltar
aatividade. Tudo comegou com um pedido de autofaléncia do grupo, feito em margo do ano passado
pelo liquidante nomeado pelo Banco Central. O pedido, que se estendeu também a pessoa do
controlador, José Newton de Freitas, foi aceito em maio pela 22 Vara de Recuperacéo de Empresas e
Faléncias de Fortaleza e 0 BC encerrou aliquidagao.

Mas em dezembro o desembargador Jucid Peixoto do Amaral, do TJ do Ceara, deu provimento aum
recurso do grupo pararevogar afaéncia e manter as institui¢oes funcionando sob o controle do seu
fundador, que havia sido afastado pelo BC. O caso foi sorteado para outro desembargador, mas 0s
advogados do grupo alegaram que Jucid Amaral ja havia julgado uma acdo de despejo contra uma das
empresas do grupo e, por isso, estaria prevento. De todo modo, como aliquidagdo extrajudicial havia
sido encerrada pelo BC por conta do processo de faléncia, ndo havia mais nenhum impedimento paraa
retomada das operacoes.

O BC recorreu contra a escolha do desembargador parajulgar o caso, aqual chamou de “anémala’, pelo
fato de o motivo mencionado para sua prevencao ter sido uma acdo de despejo, em nada relacionada
com o processo falimentar. Segundo a Reclamagdo no CNJ, houve direcionamento na distribui¢do do
recurso para que ele chegasse as méaos de Jucid Amaral. “ Os autos passaram por varios magistrados até
serem remetidos, de formainexplicavel, para o desembargador Jucid, mesmo havendo deciséo da 22
Céamara Civel do TJ-CE que havia estabel ecido, com todas as | etras, que a distribuicdo deveria ocorrer
por sorteio”, diz o 6rgéo na peticdo ao CNJ.

De fato, um desembargador foi sorteado parajulgar o caso, mas um recurso do grupo reiterou o alegado
na peticéo em relacdo a prevencdo de Amaral. O recurso foi negado, mas o Agravo foi novamente
distribuido. O novo desembargador sorteado declinou da competéncia e ordenou o0 envio ao gabinete de
Amaral. Segundo a Reclamacdo do BC, ele desobedeceu decisdo da propria corte.

“Os fatos narrados indicam gque o desembargador Jucid Peixoto do Amaral poderiater interesses
ilegitimos em relacdo ao resultado do recurso. Sim, pois um magistrado cioso de suas obrigacoes,
conscio dos deveres de imparciaidade, que importam no respeito as regras do juiz natural, que se
iniciam por um imperativo de respeito alivre distribuicéo dos feitos, ndo aceitariaarelatoria de um
recurso que, sabidamente, ndo era de sua competéncia, mormente numa hipétese em que a condicéo de
relator importava flagrante violag&o de julgamento da 22 Camara Civel do TJCE”, enfatizao BC na
Reclamacao.

No dia 10 de dezembro, Jucid Amaral deferiu aliminar suspendendo afaléncia e o impedimento dos
empresarios de continuar a atuar. “ O que causa ainda mais perplexidade € que a medida liminar
suspendendo o regime concursal foi prolatada sem que houvesse qualquer pedido de informagdes ao juiz
dafaléncia ou concessdo de oportunidade para que a massa falida apresentasse manifestagdo nos autos’,
dizoBC ao CNJ.

Guerradetrincheiras
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Um Mandado de Seguranca das massas falidas das empresas gjuizado no TJ-CE levou a questdo a outra
julgadorado TJ, Maria Iracema Martins do Vale que, ainda em dezembro, suspendeu a decisdo de Jucid
Amaral erestabeleceu afaléncia. O pedido foi admitido com base em jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que, no Agravo Regimental em Embargos de Declaragéo na Medida Cautelar
19.106, julgado pela 22 Turma em junho de 2012, afirmou ser cabivel Mandado de Seguranca contra
decisdo judicial ilegal ou abusivaem relacéo a qual ndo caiba recurso com efeito suspensivo.

No mérito, ela considerou que, ao cassar afaléncia, o desembargador “negou vigéncia alegislacdo
aplicavel aespécie’. Com relacéo ao retorno dos ex-acionistas ao controle das instituicdes financeiras
falidas, disse que se tratava de decisdo nula por falta de fundamentacéo. “ De acordo com o principio da
fundamentacdo das decisbes judiciais, 0s atos decisorios proferidos por magistrado no ambito dos
processos judiciais devem, necessariamente, expressar 0S motivos que levaram a conclusdo”, decidiu em
liminar.

Mas Amaral, julgando outro Mandado de Seguranca, novamente despachou no caso e, em janeiro,
voltou a suspender afaléncia, afirmando que o pedido falimentar ndo havia sido instruido corretamente.
Os controladores, na madrugada do dia seguinte, ajuizaram pedido para dar cumprimento a decisdo em
relacdo ao desbloqueio de saldos bancarios em poder das massas falidas. No mesmo dia, Jucid Amaral
deferiu o pedido, afirmando: “ Se a concessao do wrint (sic) tornou sem efeito afaléncia, osimpetrantes
voltam a gestdo administrativa e finaceira (sic), ndo necessitando, assim, de qualquer medida judicial
para movimentacoes bancarias, ressalvadas as imposi ¢cdes previstas em ordens administrativas ou
judiciais’. Segundo a Reclamagéo do BC, os erros de grafia denunciam a pressa do desembargador em
liberar os valores.

Ainda no mesmo dia, os controladores voltaram a Justica para reclamar que os liquidantes ndo haviam
liberado as contas, e pediram seu bloqueio judicial. Segundo a Reclamacéo do BC, o diretor do
Departamento Judiciario Civel concluiu os procedimentos para que o novo pedido fosse julgado, mas
deixou destacado no processo que o fez a pedido do préprio desembargador-relator. Amaral, entéo,
autorizou o bloqueio das contas.

Paralelamente, diante da ameaca de que o antigo controlador reassumisse o comando das operacoes, 0
Banco Central e o Ministério Plblico Federal pediram uma medida cautelar crimina a Justica Federal
gue interditasse José Newton de Freitas. Pediram também que a liquidacdo extrajudicial fosse retomada,
jaque afaénciahavia sido anulada pelo desembargador. “Mesmo apos a intervencdo, o controlador da
Oboé e Advisor [outra empresa ligada ao grupo] continuou a atuar de forma danosa no mercado
financeiro, ndo poupando esforgos em agravar ainda mais o prejuizo do Fundo Garantidor”, acusou o
MPF a Justica. Segundo os procuradores da Republica, mesmo apos a intervencdo do grupo, Freitas
emitiu certificados fraudulentos de DPGE (Depdsito a Prazo Garantido Especial).

A 112Vara Federal do Ceara atendeu ao pedido e expediu aliminar, acrescentando: “ Soa como um
atentado a dignidade da Justica aintencéo, que pode se concretizar a partir de decisdo do Tribunal de
Justica do estado do Ceara, de restabel ecer-se a gestéo das empresas do Grupo Oboé em favor do Sr.
Newton de Freitas’.

Com o fim provisdrio da faléncia decidido por Jucid Amaral, o Banco Central adotou outra estratégia:
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voltou a dar andamento a liquidag&o extrgjudicial, ja que o Unico motivo pelo qual o processo
administrativo havia sido suspenso era o pedido falimentar. Em resposta, segundo a Reclamacgéo do BC,
0 desembargador Amaral notificou que o descumprimento de sua decisdo ensegjaria a prisdo, por
desobediéncia, da administradora nomeada para cuidar das empresas. Os procuradores do BC foram,
entdo, ao Superior Tribunal de Justica pedir um Habeas Corpus preventivo, que foi deferido pelo
presidente da corte, ministro Felix Fisher. “N&o pode o paciente, investido de funcdo publica designada
pelo ministro presidente do Banco Central, ser responsabilizado criminalmente por sua conduta’, disse o
ministro em favor do liquidante. Pedido semelhante ja havia sido negado pelo ministro Benedito
Gongalves.

Na Justica estadual, o Banco Central ainda voltou a gjuizar Mandado de Seguranca a ser julgado pela
desembargadora Maria Iracema do Vale, alegando que o desembargador descumpriu a deciséo da
colega. Diante de seis Mandados de Seguranca dos controladores contra a faléncia e a liquidagéo
extrgudicial, trés deles ja com despacho favoravel de Jucid Amaral, Maria lracema expediu a ordem
cassando as decisdes do desembargador. “ Os atos questionados por meio do presente writ representam
flagrante afronta a decisdo judicial e, indiretamente, reproduzem as mesmas ilegalidades ja apontadas”,
afirmou em despacho da dltima sexta-feira (31/1). Elatambém determinou que Amaral se abstivesse de
praticar quaisquer atos nos Mandados de Seguranca pendentes de julgamento em seu gabinete.

O Banco Central ainda oficiou a seccional cearense da Ordem dos Advogados do Brasil, o Ministério
Pablico estadual do Ceard, e a Corregedoria-Geral e a Presidénciado TJ-CE sobre a Reclamacéo
protocolada.

Posi¢cdo do desembar gador

A ConJur, o desembargador Jucid Amaral disse desconhecer a Reclamag&o protocoladano CNJ, mas
criticou a tentativa de resolver o caso no Conselho, afirmando que tudo poderia ser feito
jurisdicionalmente, por meio de recursos.

Segundo ele, ndo houve direcionamento do caso para sua relatoria, mas cumprimento de uma decisao do
proprio tribunal. “ Apenas obedeci um acorddo da 82 Camara Civel”, afirma. Ele acrescenta que a acéo de
despejo que motivou a prevencado tinha a participacdo da massa falimentar das empresas do grupo.

O desembargador afirma também que ndo descumpriu decisdo da desembargadora Maria Iracemado
Vae em Mandado de Seguranca que revalidou a faléncia negada por ele. “ Era ela guem ndo poderia
decidir no caso”, diz. E nega que tenha suspendido afaléncia sem ouvir o juiz de primeiro grau ou a
massa falida. “Mandei ouvir, masisso € uma faculdade do magistrado e ndo umaobrigagdo.” E
comparou sua atuagéo a da colega Maria lracema: “Foi ela quem decidiu sem me ouvir.”

Ele também contesta que tenha determinado a prisdo dos liquidantes. “N&o mandei prender, nem
ameacel. Determinel que eles entregassem 0 acesso as contas, mas que ficassem 1@, garante. E negater
descumprido ordem da Justica Federal criminal que impediu José Newton de Freitas de reassumir o
controle das empresas. “A ordem era contra a pessoa fisica, mas ndo mencionava pessoas juridicas.”

Acrescenta ainda que néo liberou o uso das contas pel os controladores, como pedido por eles, mas
apenas seu bloqueio para que os liquidantes ndo as movimentassem. “Na&o favoreci a ninguém.” E diz
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gue a velocidade com que despachou no caso é comum. “ Sou o juiz mais rapido do Brasil, ndo tem
processos conclusos para julgamento comigo.”

Como prova de sua boa-fé, Amaral citaarapidez com que entregou o caso a Justica Federal. “Assim que
fui notificado de que o Banco Central entrou no processo, enviei, de oficio, sem esperar qual quer
determinacdo judicial, por iniciativa minha. 1sso ndo seria uma atitude de quem tem apego aum
processo.” Apesar de ndo ter sido notificado daimpetracdo da Reclamacéo no CNJ, elediz jater
encaminhado previamente cdpia da decisdo de reconhecimento da competéncia da Justica Federal ao
Conselho, a Presidéncia do TJ-CE e ao Banco Centra do Brasil.

Posicdo do BC

Ao ter acesso a Reclamacéo, a ConJur tentou contato com o procurador-geral do Banco Central, o que
conseguiu nesta segunda-feira (3/2). Indagado arespeito, | saac Sidney Ferreira afirmou que ndo se
pronunciaria sobre o teor da Reclamacg&o devido ao tratamento sigiloso dado pelo CNJ ainvestigagoes
contra magistrados. Informado sobre as respostas do desembargador Jucid Amaral, o procurador-geral
disse haver discrepancia em relacéo aos fatos.

Em relacéo a afirmagéo de que o direcionamento do caso para arelatoria do desembargador decorreu do
cumprimento de decisdo do préprio Tribunal de Justica, o procurador-geral lembrou que foi justamente
uma decisdo colegiada da corte que Ihe tirou o poder de julgar o caso. “A 22 Camara Civel foi expressa
ao afirmar que ndo existia prevencdo do desembargador no caso, determinando distribuicdo por sorteio,
ao rejeitar pedido de distribuicéo direcionada de recurso de Agravo feito por recorrentes envolvidos com
os ex-dirigentes do Grupo Oboé€’, rebateu.

Dessa decisdo, segundo o procurador-geral, “néo houve recurso idéneo, mas somente novo pedido de
direcionamento da distribuicéo ao desembargador Jucid, formulado pelas mesmas pessoas, o qual,
inadvertidamente, foi acatado pela 82 Camara, que néo tinha competéncia para reformar a deciséo da 22
Camara’. E acrescentou: “No Tribunal do Ceara, a decisdo valida e eficaz que havia, portanto, era
justamente no sentido de afastar o direcionamento da distribuicdo ao desembargador, rejeitando os
pedidos de ex-dirigentes do Oboé nesse sentido.”

O procurador também contestou a afirmacéo do desembargador de que a agéo de despejo que motivou a
prevencdo tinha a participacdo da massa falimentar das empresas do grupo. “A 22 Camaratambém havia
sido expressa ao destacar que a questao relacionada a acéo de despejo ndo vinculava ao desembargador
Jucid, na hipotese, o julgamento de outros casos relacionados ao Oboé, conforme o assentado em solida
linha de precedentes.”

Ainda segundo o procurador-geral, “a afirmacéo de que a desembargadora Maria lracema ndo poderia
decidir o caso € uma verdadeirainversdo darealidade. Carece de qualquer sentido. Afinal, em linha com
alegislagéo processual, com a jurisprudéncia e com o regimento do TJ cearense, a desembargadora,

ef etivamente sorteada para tanto, bem ao contrario do que se deu com o desembargador Jucid, detinha
plena competéncia para atuar como relatora dos Mandados de Seguranca que tiveram de ser impetrados
contra decisdes que procuraram levantar afaléncia de empresas do Oboé ao arrepio dalei”.

Ele ainda comentou a afirmacéo do desembargador de que ndo fez ameacas de prisdo. “Essa evasiva,
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com todo respeito, também ndo pode ser admitida. O desembargador ordenou que se intimasse quem
estivesse na administragéo de diversas empresas do Grupo Oboé para entrega imediata do seu controle
aos acionistas, sob pena da caracterizacdo de crime de desobediénciacivil, o que levou a expedicéo de
mandados para a administradora judicial das empresas e para o liquidante nomeado pelo BC, inclusive
com autorizacdo para que oficial de Justica, de imediato, fizesse uso de forga policial no cumprimento da
ordem.”

Segundo o procurador, aameaca foi téo clara que o presidente do STJ prontamente concedeu o HC ao
liquidante nomeado pelo BC, afirmando ter ficado configurada a "flagrante ilegalidade” — expresséo
usada pelo préprio presidente ao apreciar o pedido de HC.

“Também n&o ha como aceitar que aliberacdo do acesso de acionistas a contas bancarias de empresas do
Grupo Oboé havia sido concedida pelo desembargador Jucid para que elas ‘ficassem 1& , como tenta
sustentar agora. 1sso nem mesmo faria sentido e, efetivamente, ndo foi essa ainterpretagcdo que o proprio
magistrado conferiu a sua deciséo ao afirmar que, levantada a faléncia, os acionistas ‘ voltam a gestéo
administrativa e financeira, ndo necessitando, assim, de qualquer medida judicial para movimentagtes
bancarias’, ainda que com aressalva, bem pouco clara e propicia aensgjar davidas, de ‘imposi¢oes
previstas em ordens administrativas ou judiciais ”. A afirmacéo a que o procurador se referiu foi feitaem
despacho no Mandado de Seguranga 0030760-36.2013.8.06.0000.

Ainda de acordo com o procurador, “a questéo do bloqueio de determinadas contas bancarias, que
inviabilizou a atuagdo do liquidante nomeado pelo BC, n&o eliminou nem esclareceu a deciséo anterior
nos termos da qual se havia afirmado que, com o levantamento dafaléncia, os acionistas ‘voltam a
gestéo administrativa e financeira, ndo necessitando, assim, de qualquer medida judicial para
movimentacOes bancarias’ . Como uma carta na manga, esse texto decisorio continuava a disposi¢éo dos
ex-dirigentes do Oboé que, além da liberacdo de suas contas pessoais, passavam a contar com a
possibilidade de, no momento que |hes parecesse oportuno, apresentar a institui¢coes financeiras uma
decisdo que, para dizer o minimo, tinha todas as condic¢des de ensgjar a movimentacdo de contas
bancarias por agueles ex-dirigentes’.

Por fim, referindo-se a “afirmacéo do desembargador Jucid de que seria ‘o juiz mais rapido do Brasil’,
tendo enviado os processos do Oboé a Justica Federal tdo logo o BC ingressou no processo”, 0
procurador-geral disse: “N&o se pode perder de vista o fato de que a remessa dos processos a Justica
Federal sO ocorreu apos a desembargadora Maria lracema, com a firmeza que |he é peculiar contra
ilegalidades, cassar as decisdes do desembargador Jucid que insistiram em levantar afalénciade
empresas do Oboé, bem como somente declinou da competéncia apos 0 BC formular excecdes de
suspei ¢cao contra 0 magistrado em diversos processos e apresentar reclamagao no Conselho Nacional de
Justica, ao qual o desembargador, mais uma vez com pressa, ainda que afirmando desconhecer a
Reclamacéo, logo comunicou a remessa a Justica Federal, independentemente de qual quer notificacéo.
Antes, € bom lembrar, mesmo diante de atos do presidente do Banco Central que declararam
restabelecido o regime federal de liquidacéo daquelas empresas, mesmo diante de decisbes da Justica
Federal que vedavam a retomada de atividades dos ex-dirigentes do Oboé no mercado financeiro, o
interesse federal, curiosamente, ndo havia sido percebido”.

Sobre aliquidagéo judicial, o procurador afirmou que “a vasta documentagdo técnica e juridica coligida
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pelo BC é robusta a bem demonstrar as gravissimas irregularidades e os fundados indicios de crimes
financeiros que levaram a decretagdo da liquidacdo das instituigdes, 1sso porque a gestdo das empresas
eratoda voltada para a prética de ilicitudes, a ponto de, antes mesmo de qualquer dentincia criminal, 0s
acionistas jaterem sofrido interdicdo judicial cautelar de natureza penal para o exercicio de atividades no
mercado financeiro e de capitais, além da penalidade administrativa de inabilitacéo para atuar no SFN
aplicadaaagunsdeles’.

Palavra dos envolvidos

Por e-mail, o antigo controlador do grupo Oboé€, José Newton Lopes de Freitas, afirmou a ConJur que o
deferimento da faléncia, onde toda a discussdo teve inicio na Justica estadual e que motivou a
desconsideracéo da personalidade juridica das empresas, aconteceu sem o devido processo legal. "Haum
rosario de ilegalidades no decreto falencia”, garantiu. Ele afirma que, para decretar afaléncia, o juiz néo
0 OUViU € nem suas empresas.

"O Banco Central encontrou as empresas e os fundos geridos pelo sr. Newton Freitas em boa situagdo de
solvéncia, sem nenhuma pendéncia com investidores, clientes ou terceiros. Alias, em fase de negociacéo
por meio do Citibank", diz o e-mail enviado pelo proprio controlador a ConJur. Ele também critica os
gastos despendidos pelos liquidantes das empresas.

Frentas também disparou contra a desembargadora Maria Iracema do Vale, cujas decisdes, segundo €ele,
"s80 movidas meramente por interesse econdmico e moral, conforme explicagdes corporificadas na
Excecéo de Suspeicdo aforada em 30.01.2014 (...), indevidamente desprezada pela magistrada em sua
decisdo de 31.01.2014". Ele afirma que a desembargadora néo poderiater julgado no caso "em fungéo
dos interesses familiares envolvidos', e diz que o caso esta sob sigilo contra a sua vontade.

Advogado inscrito na OAB do Ceard, Freitas aponta erros na decisdo da desembargadora que
desautorizou os despachos do colega Jucid Amaral. Segundo ele, houve presuncdo de sua cul pabilidade
no caso; falta de requisitos de admissibilidade no Mandado de Seguranca ajuizado pelos liquidantes do
grupo; faltade direito liquido e certo para a concessado da ordem; abuso na revogacdo de uma decisdo de
um desembargador por outro; e falta de competéncia da Camara Civel parajulgar 0 processo.

O controlador acusa ainda o Banco Central de ma-fé processual ao gjuizar, no STJ, o pedido

de Suspensdo de Liminar e Sentenca 1.845, segunda tentativa do 6rgdo de anular decisdes do
desembargador Jucid Amaral. Segundo Freitas, esse pedido foi instruido sem mencionar outro pedido
judicial jafeito no Conflito de Atribuicéo 262. Ambos foram negados pela corte superior.

Quanto ao processo de liquidacdo extrgjudicial das instituicdes financeiras, Freitas acusa o Banco
Central de ndo Ilhe comunicar sobre aintervencéo decretada em 15 de setembro de 2012. Ele afirmater
tido acesso ao processo apenas "por determinacdo do sr. Juiz da 107 Vara Federal no Ceara no processo
n° 0012842-97-2011-4-05-8100". Disse ainda que as institui¢cdes receberam as fiscalizagbes do BC, mas
nado foram intimadas para diligéncias ou sobre o resultado da apuracéo.

Segundo Freitas, seus pedidos administrativos foram negados pelo Banco Central até o fim dos
procedimentos da comisséo de inquérito. "No curso de seus trabalhos, a Comisséo de Inquérito néo
ouviu o sr. Newton Freitas, apesar de formal solicitagcao”, disse. Por esse motivo, ele guizou a agédo
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0035895-60.2012.8.06.0001. Segundo €ele, o BC so ofereceu oportunidade de defesa administrativaem
29 de maio de 2013, oito dias depois da decretacdo da faléncia requerida pel os liquidantes das empresas.

[Noticia alterada em 3 de fevereiro de 2014, as 13h40, e em 4 de fevereiro de 2014, as 16h51, para
acréscimo de informacdes.]

TJ-CE — Processo 0158450-45.2013.8.06.0001 (pedido de faléncia na Justiga estadual);

TJ-CE — Agravo de I nstrumento 0028645-42.2013.8.06.0000 (recur so contra a decr etacdo da
faléncia);

TJ-CE — Agravo de Instrumento 0026179-75.2013.8.06.0000 (pr ocesso de despejo tomado para
atribuir a prevencao do desembargador Jucid Amaral);

TJ-CE —Mandado de Seguranca 0803340-23.2013.8.06.0000 (contr a a escolha do desembar gador
Jucid Amaral como relator);

TJ-CE —Mandado de Seguranca 0030760-36.2013.8.06.0000 (contra o decreto falimentar);
TJ-CE —Mandado de Seguranca 0030851-29.2013.8.06.0000 (ajuizado por Joseé Newton Freitas
contra o decr eto falimentar);

TJ-CE —Mandado de Seguranca 0030852-14.2013.8.06.0000 (aj uizado por José Newton Freitas
contra o decreto falimentar);

TJ-CE —Mandado de Seguranca 0620490-64.2014.8.06.0000 (ultima decisdo da desembar gadora
Maria lracemado Valerestaurando a faléncia);

STJ —HC 285.802.
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03/02/2014

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/02/2014



