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Observatoério Constitucional: E preciso repensar a deliberacdo no STF

O proximo 3 de fevereiro marcara o inicio de mais um ano judiciario, com ajatradicional cerimdnia de
aberturano Plenario do Supremo Tribunal Federal, onde estardo reunidas as principais autoridades dos
trés Poderes da Republica para, entre outras solenidades, destacar os avancos, diagnosticar os problemas
e tracar as metas para o aperfeicoamento das atividades do Judiciario neste ano de 2014. Entre os varios
possiveis temas que estdo a merecer maior atencdo no momento, talvez o que esteja a cobrar um maior
espaco no debate publico sgja o referente a deliberacdo no Supremo Tribunal Federal.

E cada vez mais notoria entre os juristas a percepcao de que algo ndo vai bem com a prética deliberativa
do STF. N&o obstante, apesar de ser crescente a no¢éo quanto a alguns sintomas mais agudos — como
atestam os multiplos comentéarios gue nos Ultimos meses vieram a pablico sobre os “julgamentos
midiéticos’, os “votos extremamente extensos’, “0 sensacionalismo” etc. —, o diagnostico dos efetivos
problemas que podem ser constatados na prética deliberativa do STF[1] parece estar distante de
constituir uma pauta para debates mais produtivos.

O resultado tem sido um exagerado gasto de energia com o tema da transmissao dos julgamentos pela
TV Justica, que parte do pressuposto — muitas vezes equivocado — de que a comunicacao televisiva
representa o Unico ou o principal fator responsavel pelos perceptiveis déficits de deliberacdo nos
julgamentos do STF. Alegacdes sem base empirica e discussdes pouco aprofundadas tém levado ao
numero cada vez maior de adeptos as propostas de suspensao da transmissao ao vivo dos julgamentos, o
gue culminou no ja amplamente conhecido projeto de lei que, protocolado na Camara dos Deputados em
dezembro passado, pretende acabar com essas transmissoes.

E inegavel que a TV Justica representa um elemento relevante na atual prética deliberativa do STF e que
precisafazer parte das anadlises e dos debates que sobre o tema devem se produzir. Mas resumir e limitar
adiscussio a sua existéncia e a sua atividade de transmisséo ao vivo dos julgamentos é menosprezar em
demasia o potencia que o temada deliberacdo possui para ser estudado e levar as reformas hoje
necessarias nas préticas de julgamento do STF.
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As préticas de deliberacéo das Cortes Constitucionais variam conforme os distintos desenhos
institucionais que cada sistema pode assumir e que estéo primordial mente relacionados, entre outros
fatores, (1) ao ambiente institucional onde ocorrem as deliberages, que podem ser fechados ou secretos,
por um lado, e abertos ou publicos, por outro; e a (2) apresentacdo institucional dos resultados da
deliberacéo, as quais podem ocorrer em texto unico, conforme 0 model o de decisio per curiam, ou por
meio de texto composto, que corresponde ao modelo de decisdo seriatim. A atual préticado STF
conforma um modelo bastante peculiar de deliberacéo aberta ou publica que adota 0 model o de decisdo
seriatim e que faz parte da histéricatradicéo de julgamentos da Corte. Basta uma consulta répida as
principais obras sobre a historia do STF para se constatar que, ja nos Seus primeiros anos de
funcionamento, nos julgamentos mais rumorosos o tribunal se transformava em verdadeiro “teatro”
aberto ao publico, o qual |otava a sala das sessdes para aplaudir as sustentacdes orais de advogadoscomo
Rui Barbosa e se manifestar afavor ou contra um ou outro voto, muitas vezes sob as adverténciasdo
presidente]2].

A atual pretensdo de se construir um debate em torno do papel da TV Justica e verificar o seu impacto na
argumentacdo juridica produzida no Plenario do STF teria que envolver todos os aspectos desse modelo
de deliberacéo, especialmente o da publicidade, para 0 qual atransmisséo televisiva representa, observe-
se bem, apenas um meio adicional de comunicagdo. No contexto mais amplo da publicidade dos
julgamentos, a suspensdo das transmissdes televisivas seria um mero paliativo, pois remanesceriam 0s
demais veiculos de divulgacéo das atividades do tribunal, como a Radio Justica, 0 Cana do STF no You
Tube e a onipresente imprensa especializada. Se quisesse ser de fato coerente e responsavel por todas as
suas consequéncias, o discurso que defende a suspensdo das transmissoes dos julgamentos teria que
também justificar, com os mesmos argumentos, a eliminacéo de todos os canais de divulgacdo em tempo
real das deliberacOes plenarias. E observe-se que ainda assim poderia ser falacioso, pois a eventual
suspensao de todos esses mecanismos de comunicagao ndo impedira que uma sala de sessoes |otada de
juristas, de profissionais daimprensa e do publico em geral possa causar tanto impacto na postura
deliberativa de cada ministro quanto as transmissoes televisivas. Para uma teoria da argumentagéo
juridica, as influéncias externas nas interagdes argumentativas entre 0s juizes podem ter causas muito
semel hantes entre si em se tratando do telespectador ou do publico presente no Plenario. O problema
entdo seria, no fundo, a publicidade dos julgamentos, em todos 0s seus aspectos, e N&o apenas as
transmissdes pela TV Justica.
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Assim, levado as Ultimas consequéncias, esse discurso teria que defender a adocdo de um genuino
model o fechado ou secreto de deliberacdes, utilizando-se dos model os institucionais que sdo referéncia
no direito comparado, como os praticados em tribunais constitucionais europeus, em especia osda
Alemanha, daltdlia, da Espanha, de Portugal, entre outros. Nesse caso, poderia encontrar a barreira
estabelecida pelo art. 93, 1X, da Constituicéo. Mas se ainda assim o fizesse, ndo deveriadeixar de
considerar que mesmo hesses model 0s secretos ou fechados os tribunais deliberam sob os ol haresatentos
daimprensa, que se utiliza de diversos mecanismos — em a guns casos ndo hecessariamentel egitimos —
para obter informacdes sobre tudo o que se passa ho interior do ambiente fechado dasdeliberactes, e
muitas vezes consegue saber de detal hes téo fidedignos quanto aguel es que poderiam seral cangados nos
sistemas gque adotam a publicidade dos julgamentos, e que ndo raro podem exerceralguma influéncia na
argumentacao juridica desenvolvida reservadamente entre os magistrados.

E preciso entender, portanto, que “julgamentos midiéticos” podem existir em qualquer modelo de
deliberacéo, publico ou secreto, e que as propostas de solugdes meramente paliativas, como a suspensao
das transmissoes televisivas, ndo agregam nada de substancial a necessaria construcdo de um profundo
debate sobre esse interessante tema. O aperfeicoamento das préticas deliberativas dos tribunais
constitucionais ndo exige impreterivelmente solucdes de “tudo ou nada’, como o fechamento dos

model os publicos ou a abertura dos model os fechados. Ele pode ser alcangado pelo paulatino
desenvolvimento de uma série de préticas internas de interacdo colegiada que visem produzir uma maior
gualidade das trocas argumentativas entre os juizes, cujo resultado é a construcéo de decisdes melhor
fundamentadas.

Tudo parece indicar que as principais questdes sobre a deliberacdo no STF devem ser buscadas, entre
outros aspectos institucionais, na atual configuracdo do modelo de decisdo seriatim que é praticado no
tribunal, e que, ressalte-se novamente, pouco ou nada seria alterado se eventual mente fossem suspensas
as transmissdes ao vivo dos julgamentos. Em contraste com o0 model o de decisdo per curiam, que
privilegia a apresentacdo do resultado da deliberacdo como “opini&o do tribunal” em texto Unico, o
model o de decis&o seriatim se caracteriza pela producéo de um agregado das posic¢oes individuais de
cada membro do colegiado, cujos votos s80 expostos “em serie” em um texto composto — ai esta o
significado do termo em latim seriatim. Nos tribunais que adotam esse model 0, a deliberagéo
comumente ndo se desenvolve com o objetivo de produzir um texto final com uma Unicaratio decidendi
gue possa representar a posi¢ao institucional da Corte — univoca e impessoal —, mas como uma
proclamagao sucessiva das decisdes individuais dos membros do tribunal, normal mente precedidas de
um discurso que cada juiz tem o direito de fazer, seja por meio de um texto escrito por ele preparado
previamente ou por meio daimprovisacdo oral, para apresentar publicamente sua propria argumentacdo
e seu julgamento individual do caso. O resultado da deliberacéo é apresentado em texto composto pelos
diversos votos e suas respectivas ratio decidendi, tornando bastante complicada em algumas ocasifes a
tarefa de definir com precisédo o fundamento determinante da deciséo do tribunal, a qual normalmente
pode ser realizada pela extracdo do “minimo comum” entre os distintos argumentos individuais. Na
préatica, uma das consequéncias da adocdo desse modelo € a maior importancia que adquirem as

ratio decidendi de cada juiz individualmente consideradas para a técnica de precedentes. Cada juiz passa
aestar mais vinculado a suas proprias decisdes e argumentos, de modo que ndo € estranha a esses
sistemas a producéo de um “overruling pessoa”, na hipotese em que determinado juiz tenha que rever
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seu préprio posicionamento.

Atualmente, talvez sgja a pratica deliberativa do Supremo Tribunal Federal do Brasil um dos exemplos
mais claros e fidedignos desse model o de decis&o seriatim e de publicagdo dos resultados da deliberagao
em forma de texto composto. E é bem provavel que elaremanesca como uma das poucas praticas que
ainda mantém, de modo bastante integro, as mencionadas caracteristicas desse model o seriatim, visto
gue outros tribunais, gue um dia também chegaram a adota-lo, posteriormente promoveram amplas
reformas que o modificaram ou o substituiram por completo em seus procedimentos de julgamento, ou
pelo menos estdo discutindo profundamente a necessidade de sua alteracéo. O modelo de deciséo
seriatim corresponde a tradicdo dos 6rgdos judiciais colegiados do Common Law, como o King's Bench,
cujas sessdes deliberativas ficaram caracterizadas pel o pronunciamento “em série” (seriatim) dos
discursos (speech) individuais de cadajuiz, os quais eram dessa forma consignados nos textos das
decisdes destinados a publicagéo (published reports)[3]. O costume briténico de proferir e publicar
decises naforma de seriatim opinions foi incorporado pela Camara dos Lordes (House of Lords), que,
no exercicio dafuncéo judicial pela Law Lords — ressalte-se, sempre considerada ndo muito distinta
daguela exercida por um organismo legislativo, como € a House of Lords — por muito tempo manteve a
préatica de se manifestar através do conjunto das decisdes individuais de cada juiz, as opinion of the Lords
. Esse tradicional modelo sofreu algumas modificagfes no recente ano de 2009, com a criagéo da
Supreme Court of the United Kingdom, a qual assumiu as fungdes judiciais antes exercidas pela Law
Lords e incorporou uma prética de apresentacéo institucional do resultado de suas deliberacfes que
ainda proclama as opinides dos L ordes, mas que desde entdo passou a ser alvo de contundentes criticas
e, muito provavelmente, deve ser objeto de alguma reforma que o torne mais préximo dos model os

per curiam.

Um exemplo claro de alteracéo desse modelo por meio do desenvolvimento de préticas alternativas de
deliberacéo pode ser encontrado na historia da Suprema Corte norte-americana. NOs seus primeiros anos
de funcionamento — precisamente entre os anos de 1793 e 1800 —, seguindo o costume judicial inglés,
a Suprema Corte norte-americana anunciava suas decisdes através das seriatim opinions de seus
membros]4]. Cada Justice pronunciava seu voto individualmente e o conjunto de todas as opinides
expostas “em série” era assim apresentado ao publico. Quando John Marshall se tornou Chief Justice, a
Corte passou a adotar a prética de anunciar seus julgamentos em uma single opinion, que dessa forma
passava a representar a opini&o expressada pela maioria de seus membros. A partir de 1801, os Justices
deixaram paulatinamente o costume de proclamar individual mente seus votos e passaram a estar mais
comprometidos com arepresentacdo da unidade institucional da Corte, através da construcéo colegiada
de uma Unica decisdo, a opinion of the Court, dotada de uma Unicaratio decidendi. A redacéo seria
entdo incumbida ao Chief Justice, que no caso era Marshall, mas o texto deveria expressar, em vez de
sua posi¢ao pessoal, a opinido do colegiado de juizes, o qual teria que falar em uma s6 voz (speak in one
voice). Essainovagdo na prética deliberativa dos Justices demonstrou-se crucial para a afirmacdo da
Suprema Corte como unidade institucional em face dos demais Poderes, num contexto politico
conturbado que marcou os primdrdios da republica norte-americana, e foi reconhecida posteriormente
como um dos grandes feitos da historica carreira de Marshall[5].

Este é apenas um exemplo. Existem outros mais, mas ndo € necessario dar continuidade a esse relato. O
fato € que 0 model o de decisdo seriatim praticado no STF tem dado sinais claros de esgotamento e talvez

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/02/2014



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

este sgja 0 momento oportuno para se comecar arefletir sobre a necessidade de suareforma. As
experiéncias historicas de outras Cortes Constitucionais que um dia adotaram o mesmo modelo, mas que
em algum momento o substituiram ou o modificaram, ou pelo menos estdo produzindo um debate sobre
a necessidade de sua reforma, podem trazer algumas luzes para o debate. N&o se trata de importar

model os estrangeiros, mas de conhecer e compreender o fato de que, invariavel mente, as Cortes
Constitucionais que adotam esse model 0 de decisdo mais cedo ou mais tarde acabam sentindo, na
prética, a necessidade de reformé-1o de algum modo que resulte em mais unidade de seu 6rgdo colegiado
e lhe permitafalar com uma so voz. A unidade institucional do corpo deliberativo, independente das
figurasindividuais de cada magistrado, acaba sendo percebida como um requisito indispensavel paraa
autoridade jurisdicional e o prestigio politico e socia de uma Corte.

O aperfeicoamento das préticas deliberativas do STF deve passar por reformas justificadas por essa
preocupacdo de fazer o tribunal se pronunciar como uma unidade institucional, as quais ndo envolvem,
pelo menos em principio, a suspensao das transmissdes dos julgamentos pela TV Justica. Tais reformas
exigirdo uma série de aperfeicoamentos nos diversos aspectos que caracterizam o peculiar modelo
brasileiro de deliberacdo, em especia o formato de apresentacdo publica do resultado do julgamento.
Este ndo € momento nem o lugar para apresentar e justificar propostas de reforma, mas é possivel

anteci padamente vislumbrar que muito em breve chegara a hora de se rever, por exemplo, o formato dos
acordaos, especialmente das ementas. O ano judiciério que agora se inicia pode ser umaboa
oportunidade para se refletir sobre todos esses aspectos e repensar 0s desenhos institucionais da
deliberacdo no STF.

Esta coluna é produzda pelos membros do Conselho Editorial do Observatorio da Jurisdicéo
Constitucional (OJC), do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Acesse o portal do OJC (
www.idp.edu.br/observatorio).
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