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Cooperacao processual do novo CPC eincompativel com Constituicao

E hoje lugar-comum em escritos doutrinarios a tratativa entusiasta da cooperag&o processual, cuja
suposta matriz basilar seria o contraditorio em suafei¢do substancial, que, para além do binémio
informacao-reacdo, revela um direito de influéncia na construcéo dos provimentos jurisdicionais.
Percebeu-se que, em uma democracia, a ef etiva participacdo de todos os sujeitos gue operam no ambito
processua € inexoravel, sobretudo a dagqueles que experimentardo as consequéncias das respostas
ofertadas por juizes ndo eleitos e cujo cargo lhes foi entregue via concurso publico. Elementar isso. De
ha muito deveriamos ter dado adeus ao solipsismo.

Mais do que isso, € inerente ao contraditério um vigor democratico que eleva sobremaneira a sua funcéo
de controlar ajurisdicdo: aimperatividade proveniente da norma constitucional constrange o juiz a
curvar-se diante dela, arespeitar seu conteido, a observé-la em atenco aos seus novos matizes, o que
em ultima andlise quer significar mais seguranca juridica, transparéncia e previsibilidade, garantia no
sentido de que se encontra vedada a producdo de decisdes em desatencéo a dial ética processual .

O contraditério € um tributo a liberdade das partes no processo — exercitada nos limitesdalei,
obviamente —, um coringa que |hes avaliza a autoridade do seu discurso, do seu labor argumentativo e
probatério em prol de seus interesses pessoais, certificacdo de que a decisdo judicia seguirarumo
previsivel, aheio asurpresa e araciocinios solipsistas. E um direito em favor dos litigantes contra o
arbitrio estatal. Em outros termos; o contraditorio traduz-se em direito fundamental e, deste modo, sua
observancia (= dever de cumprimento, de respeito) cumpre ao juiz, que representa o Estado no ambito
do processo judicial.

Feito o introito, cabe indagar: o que € isto — a cooperacao processual ? Estando a resposta no arranjo
previsto no novo CPC, o que se pode dizer, com seguranca, € que se trata de algo que ndo se encaixa
bem com o que diz a Constitui¢do e sua principiologia. Insistimos, de pronto: cooperacdo nédo é
principio. Posto no novo CPC, o art. 6° diz que “todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, deciséo de mérito justa e efetiva’. Sugere o dispositivo, numa
primeiraleitura, que a obtencdo de decisdes justas, efetivas e em tempo razoavel — diretrizes
relacionadas umbilicalmente com o que esta previsto nosincisos XXXV e LXXVIII do artigo 5° da
Constituicdo — n&o seria propriamente direito dos cidadéos brasileiros e estrangeiros residentes no pais,
mas também deveres a eles impostos. E o legislador, de modo sutil, depositando sobre as costas do
jurisdicionado parcelaimprevisivel do peso da responsabilidade que compete ao Estado por
determinacéo constitucional. Uma*katchanga processual”. VV océ quer uma decisdo justa, efetivae
tempestiva? Entdo, caro utente, para o fim de consegui-la devera cooperar com o juiz e sobretudo com a
contraparte, e esperar igual cooperacao de ambos.

Ent&o agora as partes deverdo cooperar entre si? Parte e contraparte de méos dadas a fim de alcancarem
apacificagdo socia... Sem ironias, mas parece que Hobbes foi expungido da *“ natureza humana”. Freud
também. O novo CPC aposta em Rousseau. No homem bom. Ou sgja, com um canetaco, num passe de
magica, desaparece 0 hiato que as separa justamente em razédo do litigio. Nem é preciso dizer que o
legislador pecou ao tentar desnudar a cooperacdo aventurando-se em setor cuja atuagdo merece ficar a
cargo exclusivo dadoutrina. E o fez mal porque referido texto legislativo esta desacoplado darealidade,
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espelha visdo idealista e irrefletida daquilo que se da na arena processual, onde as partes ali se
encontram sobretudo paralograr éxito em suas pretensoes. 1sso €, digamos assim, natural, pois nao?
Disputar coisas € uma coisa normal. N&o fosse assim ndo haveria“ direito”. Direito € interdicdo. E opcéo
entre civilizagdo e barbérie. Descul pem-nos nossa franqueza.

E aindamais: alegislacéo projetadainstitui espécie de alibi normativo cujo manejo avalizara ainvasdo
da moral no direito, passaporte para 0 absolutismo e seu principio epocal revelado pela vontade de poder
. Escudado na cooperacao, terd o juiz condigdes de atuar solapando (ou relativizando) a ampla defesa das
partes (CF-88, artigo 5°, LV), em interferéncia na liberdade que possuem, elas e seus advogados, para
elegerem as linhas de argumentacdo narrativa e estratégica que melhor atendam aos seus interesses. E
nao ha exagero nisso, bastando verificar que a doutrina autorizada ja advoga, precisamente com assento
na cooperacgao segundo moldes do novo CPC, a possibilidade de quebra de certos deveres de sigilo ou
confidencialidade, ou a consagragao de o juiz suprir insuficiéncias ou imprecisdes na exposicao da
matéria de fato alegada por quaisquer das partes, bem assim de suprimir obstécul os procedimentais a
prolacéo da decisdo de mérito.[1] Com a devida vénia aos artifices e entusiastas desse estado de coisas, €
enorme o risco de, sob ainsignia da cooperacéo, acular-se desmedido protagonismo judicial. E o
fantasma de Bullow, Menger e Klein atormentando o processo civil do seculo XXI.

Aspaavras “entre si” do artigo 6°. podem servir para uma instrumentalizacéo epistemol 6gica do
processo pelo Estado-juiz, numa ética narrativa téo penosa e desventurada que ndo é endossada nem
mesmo por um Michelle Taruffo[ 2] — entusiasta da “ discricionariedade racionalizada’ (= livre
convencimento motivado) e do ativismo processual como método truth acquiring centrado no juiz. E
nada mais nada menos que normatizar uma porta de entrada para o ja superado socialismo processual,
modo de retorno ao mito “ Oskar Bulow”, um salto em diregéo ao passado que se quer definitivamente
suplantar.

N&o se nega utilidade social a cooperacéo nem seinstigaagui alitigiosidade. Mas, até onde pode
avancar o juiz, em seu didogo com as partes, alicercado em seu dever de cooperar? Qual o limite a ser
respeitado por ele afim de que ndo se torne também um contraditor? Acredita-se que as intervengdes do
juiz, até para que o devido processo legal permanecga incolume, devem se pautar pela discricdo, pois: i)
cumpre-lhe o dever de esclarecimento; ii) compete-lhe prevenir as partes do perigo de frustragcéo de seus
pedidos pelo uso inadequado do processo (dever de prevencao); iii) € dever do 6rgéo jurisdicional
consultar as partes antes de decidir sobre qualquer questdo, ainda que de ordem publica, assegurando a
influéncia de suas manifestagdes na formacdo dos provimentos (dever de consulta); e iv) por fim, é seu
papel auxiliar as partes na superagéo de dificuldades que as impecam de exercer direitos e faculdades ou
de cumprir 6nus ou deveres processuais (dever de auxilio).[3] Aforaisso, € enorme o risco que se corre
de transmudar o juiz em um contraditor, com prejuizo as préprias bases fundadoras do Estado
Democratico de Direito.

Uma comunidade de trabalho com a finalidade de regulamentar o dialogo entre juiz e partes € algo bem
diferente de inserir atodos num mesmo patamar, Como Se O primeiro exercesse juntamente com as
ultimas o contraditério, debatendo teses, argumentando e rebatendo argumentos, levando fatos (ou
obrigando as partes alevé-10s) para o processo, produzindo provas e contraprovas. Algo também bem
diferente que confiar as partes deveres de cooperar entre si (sic) e de instituir em favor do juiz poderes
para obrigé-las, contra vontade delas, a atuar cooperativamente. Sim, corremos esse risco. Este éo
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busilis da questéo.

E um modelo que ndo deve ser pensado a distancia da realidade, sem considerar que no processo hé
verdadeiro embate (luta, confronto, enfrentamento), razdo pela qual as partes e seus advogados valem-se
— e assim deve ser — de todos 0s meios legais a seu a cance para atingirem um fim parcial. N&o é crivel
(nem constitucional), enfim, atribuir aos contraditores o dever de colaborarem entre si afim de
perseguirem uma “ verdade superior”, mesmo que contréria aquilo que acreditam e postulam em juizo,
sob pena de priva-los da sua necessaria liberdade parallitigar, transformando-os, eles mesmos e seus
advogados, em meros instrumentos a servigo do juiz na busca datéo amejada “justica’. Inexiste um tal
espirito filantrépico que enlace as partes no ambito processual, pois 0 que cada uma delas ambiciona é
resolver a questdo da melhor forma possivel, desde que isso signifique favorecimento em prejuizo do
adversario. Aliés, quando contrato um advogado, € para que ele lute por mim, por minha causa. Nao
guero que ele abra méo de nada. Os direitos séo meus e meu advogado deles ndo dispde. Se meu
advogado for obrigado a cooperar com a outra ou com o juiz, meu direito constitucional de acesso a
justica estara sendo violado. Além de meu direito a propriedade e todo o elenco de direitos
personalissimos de que disponho. Simples assim!

A palavra cooperacdo detém poder iconico, denota um agir conjunto, participacdo, apoio, conectando-
se, de modo bastante acentuado, com ademocracia. Cai por terra, todavia, sua simbologia e seus
aspectos positivos se 0 seu Uso servir apenas de maquiagem para um neoprotagonismo.

A discussio sobre a cooperacdo ndo é nova. [4] Exigir que as partes “cooperem” ou “colaborem” éir
muito além das balizas profissionais devidas para o exercicio advocacia. Dentro da licitude penal e civel,
0 processo segue por énus. Mesmo o abuso na litigancia é sempre mais bem controlado por ulterior
penalizacdo financeira dos atos manifestamente protel atorios do que por cerceamento das garantias
fundamentais processuais.

Queremos crer que, neste estranho desenho institucional do artigo 6°, houve uma apropriacéo indevida
daquilo que defendem os mais destacados doutrinadores da cooperag&o/col aboragao/comparti cipagao.
Mesmo um defensor mais estatalista da cooperagéo como Daniel Mitidiero ndo concorda com atese de
gue as partes devam colaborar entre si.[5]

Em todo caso, cooperacdo ou colaboragdo ndo parecem mesmo ser 0s melhores “nomen juris’ para
designar o processualismo pés-liberalista e pds-socialista, ora sob recomposi¢cdo paradigmaticano
Estado Democrético de Direito. Nosso aparente preciosismo terminol 6gico € sutileza que se ora esgarca
no artigo 6° Mesmo quando cal cadas apenas no juiz (0 que néo é o caso da redacdo do novo CPC),
“cooperacao” e colaboracdo” parecem ficar aguém do dever de prestar uma Resposta Adequada a
Constituicdo. E dizer, no sentido usual do termo: o juiz ndo deve apenas “ cooperar” ou “colaborar” com
as partes; néo se trata de liberalidade, de (“boa’) vontade judicial, mas de correlacdo forcosa entre
direitos-garantias das partes e deveres-poderes do juiz, escapando estes Ultimos a qualquer uso
discricionério. Juiz decide e ndo escol he.

E claro que nos agrada a formulagéo da coparticipacao por Dierle Nunes, enquanto garantia de
influéncia e ndo surpresal 6] (que encontralugar no artigo 10 do novo CPC): as partes tém direito
fundamental a participar do provimento jurisdicional a que se submetem. Nisto, aporta as “auto-nomias’
privada e publica habermasianas a dogmética processual. Equaciona bem o agir predominantemente
estratégico
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das partes (orientado por interesses) com as limitagdes impostas pela estruturagdo comunicativa
(orientada por conhecimento), necessaria a articulagdo racional de pretensdes juridicas na esfera publica
formal. Por ai se entende Dierle e Alexandre Bahia, quando dizem que: "reconhece-se que ha papeis
distintos, mas que todos cooperam para o resultado final"[7]. Cada sujeito ja tem seu papel
institucionalizado para que possa concorrer, a sua maneira, paraaformacdo do provimento comum.
Sobre isso, Habermas dialoga com Robert Alexy:

As partes ndo estéo obrigadas a busca cooperativa da verdade, uma vez que
também podem perseguir seu interesse numa solucéo favoravel do processo

“ introduzindo estrategicamente argumentos capazes de consenso” ... Contraisso é
possivel objetar, com grande plausibilidade, que todos os participantes do

processo, por mais diferentes que sgfam seus motivos, fornecem contribui¢oes para
um discurso, o qual serve, na perspectiva do juiz paraaformagdo imparcial do
juizo. Somente essa perspectiva é constitutiva para a fundamentagdo da decisdo[8].
(grifamos)

Ora, somente por boa delimitacdo valeriafalar em cooperagéo das e entre as partes: se fosse tomada em
um sentido “fraco” (dalegalidade e dos standards profissionais) e/ou “obliquo”, quando a diferenciacéo
funcional no processo, respeitada em suas especificidades, transcende no resultado final os papéis
concretos dos sujeitos. Ha nisso uma reserva liberal: seguindo seus interesses, cada parte concorre numa
“mao invisivel” para o bem da comunidade processual. As partes tem o direito de participar na decisdo
judicial (coisa publica), mas o juiz ndo pode intervir na defesa técnica de uma parte (coisa privada),
sendo para velar pelos minimos limites assegurados a acéo da contraparte. As partes ndo tém
responsabilidade politica. O juiz, sim.

Numa palavrafinal: se 0 “dever de as partes cooperarem” ndo for fulminado (ou mitigado mediante
interpretacdo conforme a Constituicéo) pelo STF, poderemos estar repristinando um protagonismo de
mais de 100 anos atras. Ja da paraimaginar o juiz, como presidente dos trabal hos (sim, paradoxa mente,
guer-se a democracia e o regime processual, neste caso, continua “presidencialista’), dizendo: vocés tém
de cooperar para que eu possa decidir com justica. Consequentemente...e ai comega o drama das partes.
Va sobrar para os advogados. Ah, vai!

N&o estamos de implicancia. Preocupam-nos as palavras, que ndo valem como signos “em si”, mas por
toda rede simbdlica que entretém e que ndo fica esquecida: atradicdo vem afaa. Eisatarefa herclleade
lidar com a“consciéncia dos efeitos da historia’, tentando ler o Direito sempre “sob amelhor luz”. Aqui
ndo vai qualquer metodol ogizacdo para abrir ainterpretacdo, sendo o reconhecimento de que os
principios afecham, acabando com discricionariedades do juiz e também do legislador. Assim, paranédo
expungir o artigo 6°. do novo CPC e salvé-lo, a Uinica solucéo parece ser uma interpretacao conforme,
em algo como: "Fodosos-sujeitosdoprocesso [leia-se: 0 juiz] devem cooperar entresi [leia-se: com as
partes] para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva’ (tachado, grifo e
interpolacéo nossas). Somente ai se poderia assentir com Dierle e Alexandre num "processo democrético
lastreado numa teoria deontol 0gica de coparticipagao/cooperacéo”[9].

Isso ndo tira o brilho do conjunto do novo CPC. Afinal, ninguém esperaria um cddigo perfeito. Ajustes e
filtragens hermenéuticas podem vir a aperfeicoa-lo.
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