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STF diz quediligéncia que originou oper acéo satiagraha foi ilegal

Por unanimidade, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal considerou que a apreensdo de discos rigidos
e computadores que deu origem a operacdo satiagrahafoi ilegal. Em Habeas Corpus, o tribunal entendeu
gue, como adiligénciafoi feita sem que houvesse mandado de busca e apreenséo expedido para aquele
endereco, as apreensdes foram ilegais e 0s objetos apreendidos ndo podem ser usados como provas em
processo judicial.

Carlos Humberto/SCO/STF

Carlos Humberto/SCO/STF

O caso foi levado & 22 Turma nesta terca-feira (16/12) pela
ministra Carmen LUcia, que havia pedido vista do voto do
relator, ministro Gilmar Mendes (foto). Na sesséo do dia9 de
dezembro, o ministro expds seu entendimento de que, “sob 0
aspecto formal, o mandado n&o tem validade”. Além da
ministra Carmen, também acompanharam o relator os ministros
Celso de Méllo e Teori Zavascki.

A 22 Turma discutia Habeas Corpus impetrado por Daniel
Dantas pedindo que as buscas feitas na sede do Banco
Opyportunity, no Rio de Janeiro, em outubro de 2004, fossem
consideradasilegais. Segundo o pedido, a Policia Federal aproveitou um mandado de busca e apreenséo
destinado a sede do Grupo Opportunity para vasculhar a sede do banco, que néo estava contemplado
pelo documento.

O mandado foi expedido no contexto da operagcdo chacal, em que a PF investigava movimentagdes no
mercado brasileiro de telecomunicacdes. O Grupo Opportunity era o controlador acionario da Brasil
Telecom, mas a Telecom Italia estava interessada no posto. De acordo com a PF, Dantas e a entéo
presidente da BrT, Carla Cico, contrataram a empresa de espionagem Kroll para bisbilhotar as atividades
da companhiaitaliana no Brasil.

Daniel Dantas foi absolvido das acusagdes da operacéo chacal. O que a defesa, feita pelo escritorio do
advogado Andrei Zenkner Schmidt, pretende com o HC é contribuir ainda mais para sepultar achacal e
apontar mais uma nulidade na origem da satiagraha. Com a deciséo, a diligéncia que apreendeu os
computadores que permitiram a PF descobrir indicios de crimes financeiros na privatizagdo daBrT (0
objeto inicial da satiagraha) foi declaradailegal.

Pelo telefone

O mandado de busca e apreenséo falava no “endereco profissional” de Dantas. Tratava-se de sede do
Grupo Opportunity, que ficavano 28° andar de um prédio empresarial na Avenida Presidente Wilson, no
Rio de Janeiro. O Banco Opportunity ficava no mesmo prédio, mas no 3° andar, e durante as diligéncias
a PF descobriu ligagbes entre as duas empresas.

Ja dentro do prédio onde ficavam as duas empresas, 0 delegado da Policia Federal Angelo Gioia pediu
a0 juiz substituto da 52 Vara Federal Criminal de S&o Paulo, onde tramitava a chacal, Alexandre
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Cassetari, que autorizasse a apreensao de HDs e computadores do Banco Opportunity. Segundo o
Habeas Corpus, o telefonema do agente da PF induziu o juiz a erro, pois ele ndo estava com os autos do
processo e ndo sabia dos limites do mandado de busca e apreensao.

No despacho, Cassetari afirma que, no telefonema, Gioia falou sobre aimportancia do HD do servidor
do Banco Opportunity e, por isso, ele ndo autorizou a apreensdo, mas somente a copia do contetdo.
“Ordeno ando apreensdo do HD do servidor que se encontra nas dependéncias do Banco Opportunity,
local em que esta sendo cumprido mandado de busca e apreensao”, diz o despacho.

Para a defesa de Dantas, afrase “local em que estd sendo cumprido mandado de busca e apreensao”
denota que o juiz foi induzido a erro, j& que o mandado estava sendo cumprido no endereco profissional
de Daniel Dantas, e ndo no endereco da sede do banco.

Fellipe Sampaio/SCO/STF

¢ %’ sta, concordou com o0s argumentos da defesa. Segundo ela, a
prmenorizacaon”, faz com que as buscas no segundo endereco

risprudéncia da propria 22 Turma € a de que néo se pode

em dar detalhes do local onde ele deve ser cumprido, “sob pena de

gentificacio precisa nem sobre a conversa telefonica’ que

,, ST i 'mou que se trata de mais um caso de “ polaridade entre poder
do Estado e direito do particular”. “ A ag&o persecutéria do Estado, pararevestir-se de legitimidade, ndo
pode se basear em meiosilegitimos.”

O decano citou que o artigo 243, incisos | e ll, do Cédigo de Processo Penal obriga os mandados de
busca e apreensdo a dizer, com amaior precisao possivel, o endereco da casa onde ele sera cumprido. E
Nno caso, como ja havia votado o ministro Gilmar, o escritério de Dantas se equiparaa“casa’ referidana
lel, ja que & um espacgo privado sem circulacdo publica

Paula Simas/SCO/STF
i . ~ « .. . «

g “Houve intrusdo de policiais no espaco privado”, disse 0

- ministro Celso de Méllo (foto). “Nenhum agente publico,
- |policial ou ndo, ainda que animado dos melhores propositos,

J_pode entrar no espaco privado sem autorizacdo judicial.”

&
- Dachacal a satiagraha

~ Foi das investigactes da operacdo chacal que nasceu a operagéo
~satiagraha, talvez a mais famosa megaoperacéo ja conduzida
pela Policia Federal. Elainvestigou indicios de crimes
financeiros cometidos por Daniel Dantas e o0 Opportunity
durante o processo de privatizacéo da Brasil Telecom.
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Esses indicios foram descobertos justamente nessa diligéncia que foi ao andar que nédo devia. Nesses
HDs e no servidor foi que a Policia Federal teve acesso ainformagdes de clientes do Banco Opportunity
gue basearam um laudo depois enviado a Justica Federa de S&o Paulo. Esse laudo deu origem a
operacéo satiagraha.

Reproducéo

A operacéo foi derrubada pelo Superior Tribunal de Justica
porque as provas foram colhidas de maneirailegal. Ficou
provado que o delegado responsavel, Protogenes Queiroz (foto)
, convocou agentes da Abin (Agéncia Brasileira de Inteligéncia)
para gjudar nas interceptacdes tel ef nicas, usou dependéncias e
pessoas de fora da PF, como detetives particulares além de
intensa troca de tel efonemas com empresarios. Hoje, corre no
Supremo um inquérito que investiga se a operacao foi
financiada por adversarios de Daniel Dantas no mercado
financeiro para derruba-lo do controle daBrT.
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