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L el sobre aposentadoria complementar tem validaderetr oativa

Entidades de previdéncia privada tém o direito de exigir o fim do vinculo empregaticio de seus clientes
com o empregador para conceder a aposentadoria complementar. Portanto, a exigéncia, prevista no
artigo 3°, inciso |, daLei Complementar 108/01 é vélida e incide sobre os planos de beneficios
instituidos antes de sua vigéncia— ou sgja, 2001.

Assim entendeu a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, ao acolher os argumentos utilizados pela
Fundacao Petrobras de Seguridade Socia (Petros) contra deciséo do Tribunal de Justica de Sergipe. No
caso, o TJSE havia decidido que as normas vigentes quando da assinatura do contrato de trabalho
incorporavam-se ao patrimonio juridico do empregado, como direito adquirido e ndo poderiam ser
alteradas em prejuizo ao trabalhador (parte hipossuficiente).

Wilson Dias/ABr

= O relator do caso no STJ, ministro Villas Béas Cueva (foto),
considerou que, sob aégide daLe 6.435/77 (artigos 34,
parégrafo 1°, e 42, inciso IV) ou da Lei Complementar 108/01
(artigos 4° e 6°) e da Lei Complementar 109/01 (artigos 17 a
22), sempre foi permitida a entidade fechada de previdéncia
privada alterar os regulamentos dos planos de custeio e de
beneficios como forma de manter o equilibrio atuarial das
_reservas e cumprir os compromissos assumidos diante das
jinovas reali dades econémicas e de mercado que vao surgindo ao
longo do tempo.

Suplementacao

O segurado gjuizou agdo de concessao de suplementacdo de aposentadoria contra a Petros com o
argumento de que, apesar de ter sido aposentado pelo Instituto Nacional de Seguro Social (INSS), a
aposentadoria complementar Ihe foi negada. 1sso porgue, segundo o fundo de penséo, ele deveriater se
desligado da Petrobras, sua empregadora, um requisito instituido pelaLei Complementar 108/01 em
época posterior a contratacéo do plano de previdéncia privada.

O juizo de primeiro grau, bem como o TJ-SE, considerou abusiva a cldusula contratual que, estabelecia
requisito que ndo existia quando houve a contratacéo.

Expectativa dedireito

O ministro Villas Béas Cueva concluiu, no entanto, que ndo hafalar em direito adquirido, mas em mera
expectativa de direito do participante de aplicacéo das regras de concessdo da aposentadoria suplementar
guando de sua admissdo ao plano, sendo apenas assegurada a incidéncia das disposi ¢coes regulamentares
vigentes na data em que cumprir todos os requisitos exigidos para obtencéo do beneficio, tornando-o
elegivel. Esse dispositivo foi positivado nos artigos 17, paragrafo unico, e 68, paragrafo 1°, da Lei
Complementar 109/01.

O ministro ressaltou que as normas editadas pelo poder publico com relacdo as entidades de previdéncia
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privada fechada sdo de cardter impositivo e devem integrar as regras estatutarias, ainda que ndo tenha
havido a devida alteracéo no plano de beneficios, sobretudo porque ndo dependem, para a sua eficacia,
de ato de vontade da administragéo do fundo de penséo para providenciar a adaptacéo do regulamento ao
novo sistemalegal em vigor.

Polo passivo

A orientacéo da jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a empresa ndo possui legitimidade para
figurar no polo passivo de demandas que envolvam participante e entidade de previdéncia privada, ainda
mais se a controveérsia se referir ao plano de beneficios, como a concessdo de aposentadoria suplementar.
Isso se deve ao fato de que o patrocinador e o fundo de penséo sdo dotados de personalidades juridicas
proprias e patrimdnios distintos, sendo o interesse daguele meramente econdmico, e ndo juridico.

O Caodigo de Defesa do Consumidor nédo € aplicavel arelacdo juridica mantida entre a entidade fechada
de previdéncia privada e seus participantes, pois o patrimoénio da entidade e respectivos rendimentos
revertem-se integralmente na concessdo e manutencdo do pagamento de beneficios, prevalecendo o
associativismo e 0 mutualismo, o que afasta o intuito lucrativo. Desse modo, o fundo de penséo ndo se
enquadra no conceito legal de fornecedor, devendo a Simula 321/STJ ser aplicada somente as entidades
abertas de previdéncia complementar.

De acordo com o relator, arelacdo juridica estabel ecida entre o participante e a entidade fechada é
especifica, de indole civil, ndo se sujeitando a regras especificas de outros microssistemas normativos
como o Codigo Consumerista e a Consolidacéo das Leis do Trabalho. Com informacdes da assessoria
de imprensa do STJ.
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