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Gabriel Wedy: Causalidade juridica e o principio da precaucao

O principio da precaucéo guarda estreito vinculo com a causalidade juridica em matéria de danos
ambientais. Ambos possuem relevancia juridica ao contrario da causalidade natural, que pode ndo possui-
la, e ser relevante apenas no mundo dos fatos e das ciéncias naturais. O principio da precaucdo, se
aplicado corretamente, pode interromper o nexo de causalidade juridica e, consequentemente, evitar o
dano injusto. Todavia, se mal aplicado, de forma excessiva ou inoperante, pode permitir que 0 nexo
causal chegue ao seu fim causando o dano injusto.

Perales entende que a distin¢éo entre causalidade juridica e causalidade naturalistica ou cientifica esta
no fato de que, enquanto os cientistas tendem a exigir um ato grau de prova, para admitir uma
determinada relacéo de causa e efeito, o Direito busca, em primeiro lugar, a partir de critérios que séo
proprios, encontrar o sujeito agente e imputar-lhe a responsabilidade correspondente. Todavia, 0 mesmo
ressalta que “as teoria gerais sobre 0 nexo de causalidade possuem um mesmo modo de abordagem do
conceito de causa, que se moldam a partir de dados faticos, obtidos pelarealidade” (Peraes, 1997, p.
164-165).

A causalidade juridica esta diretamente relacionada com o nexo de causalidade assim como
compreendido no Direito. Em relagdo ao nexo de causalidade, propriamente dito, Demogue refere que “ é
Ppreciso que esteja certo que, sem este fato, o dano ndo teria acontecido”. Assim, ndo basta que uma
pessoa tenha contravindo a certas regras; “ é preciso que, sem a ocorréncia desta contravencao, o dano
nado teriaocorrido” (in Stocco, 1999, p. 74). O nexo de causalidade, desse modo, € aindispensavel
relacdo de causa e efeito para que o0 dano possua relevancia juridica

O nexo causal € o elemento que faz aligagcdo entre a conduta e o resultado. Em face dele é que podemos
concluir guem foi o causador do dano e qual a sua extensdo. Ou, ainda, indo mais além, € por meio dele
gue podemos atribuir responsabilidade aos agentes causadores ou potenciais causadores do dano. Na
origem do nexo causal, da causalidade juridica, contudo, ndo se pode deslembrar que ela decorre das leis
naturais, mas vai além delas na busca da solucéo dos fatos relevantes para o Direito.

Importante ressaltar que, em alguns casos, existe umaincerteza cientifica quanto ao nexo de causalidade.
Por exemplo, no caso de contaminag&o da agua, existe o nexo de causalidade entre determinada
substancia, sabidamente despejada na &gua, e a contaminagdo produzida. Nesse aspecto, justifica-se a
aplicacéo do principio da precaucéo, porquanto se deve considerar, em matéria de prova, umaforte
probabilidade acerca da existéncia do nexo de causalidade, ou um grau de probabilidade de causalidade,
sem prova cientifica. Ou, ainda, é de se considerar a demonstracéo de um motivo para acreditar nos
efeitos nefastos de determinada substancia sobre 0 meio ambiente, que ndo remete a prova do liame de
causalidade (Giraud, 1997, p. 27).

A andlise da causalidade, contudo, ndo se confunde com a verificacdo da cul pabilidade; para que se
possa passar para a verificagdo da culpabilidade, em primeiro lugar, o operador do Direito deve delimitar
0 nexo de causalidade. A relacéo de causalidade deve ser demonstrada para que se possa resolver o
problema da reparacdo do dano mediante a suaimputacéo a um determinado sujeito. A culpabilidade é a
aplicacdo dalel em face da conduta e daintensidade, para a quantificagéo do grau de responsabilidade
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do sujeito.

O exemplo basilar de tal diferenca esta nos casos da responsabilidade objetiva (ver: Wedy, 2007) em que
aresponsabilizacdo do agente ndo esta vinculada a culpa, mas ao risco da atividade, como na
responsabilidade extracontratual do Estado, na responsabilidade por danos causados ao meio ambiente,
na responsabilidade por danos causados ao consumidor e na responsabilidade causada por acidente
nuclear, entre outras.

A causalidade juridica nadatem aver com a condicdo meramente propiciatoria. As condicdes séo fatores
associados ao dano, sdo meras circunstancias, mas ndo sdo a causa do dano. A causa do dano é
qualificada por sua necessariedade, ou sgja, sem ela o dano ndo teria ocorrido. A causa, assim, €
juridicamente relevante, € uma condicédo qualificada do dano injusto. O principio da precaucdo € um
instrumento que visa ainterromper 0 nexo causal e, por consequéncia, também acaba por estancar as
condicdes meramente propiciatorias.

A adocdo dateoria da causalidade alternativa, dentro deste cenario, € amais acertada em virtude do
principio da reparacéo que norteia o direito ambiental. 1sso porque, como refere Beck, em uma
sociedade de risco “la causalidad supuesta siempre queda mas o menos inseguray provisional” (Beck,
2006, p. 41) e 0 meio ambiente precisa ser em primeiro plano restaurado e, subsidiariamente, reparado
pecuniariamente. A teoria da causalidade alternativa, consequentemente, € a que se moldamais
satisfatoriamente aos tempos atuai s marcados pel os constantes riscos de danos ao meio ambiente.

O aplicador do Direito, ao apreciar o nexo de causalidade em sede de danos causados ao meio ambiente,
deveralevar em conta o risco aumentado de dano decorrente da atividade poluente como consta no
artigo 10 da Convencgéo sobre Responsabilidade Civil dos Danos Resultantes de Atividades Perigosas
parao Meio Ambiente. No mesmo sentido, consta no artigo 7° da sessao de Estrasburgo, de 1997, que
devem ser adotadas “presungdes de causalidade relativas as atividades perigosas ou rel ativas a danos
acumulados ou duradouros imputaveis ndo a uma sO entidade, mas a um setor ou um tipo de atividade”.

[1

E de se discordar da opini&o de Canotilho (1994) que n&o admite uma solucso para o caso de danos

ecol 6gicos gerados por diversas fontes — multicausalidade — baseada nas modernas teorias do nexo
causal, voltadas menos a causalidade naturalistica, propriamente dita, € mais voltadas para um sistema
de imputacio |esante/lesado. E preciso evoluir na seara do Direito, afim de garantir uma reparacio do
dano ecoldgico e restauracdo do ambiente, na hipétese de falha do principio da precaucdo, naformamais
ampla e expedita possivel, ndo se esquecendo de que 0 meio ambiente € um direito fundamental de
terceira geracao necessitando de protecao para as presentes e futuras geracoes.

As solugdes propostas por Canotilho[2] para superar as teorias que explicam a multicausalidade, no
sentido de adocéo do imposto ecoldgico e dos fundos de reparacéo, ndo sdo satisfatorias. No caso da
adoc&o do imposto ecol 6gico, poderia significar na prética que o poluidor pagaria determinado tributo e,
com isso, estaria liberado para poluir e causar danos ambientais sem qualquer sang&o.[3] 1sso porque os
tributos sdo fixos e respeitam o principio dalegalidade e da anterioridade, ndo servindo eles paraa
integral reparacdo do dano. N&o se quer dizer com isso que sejam desnecessarios, mas Nndo como
instrumento de substitui¢éo da responsabilizacéo civil por danos ambientais.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/12/2014



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Do mesmo modo, os fundos de compensacdo ecol 6gica nem sempre sao suficientes para a reparacao
integral do dano e nem sempre podem ser direcionados para o dano diretamente causado por
determinada atividade. Os fundos podem néo estar destinados |egalmente a certos tipos de poluicéo e
focados em determinados segmentos de agentes poluidores. Ao se adotar a proposi¢éo de Canotilho, nos
casos de situacéo de multicausalidade do dano ecol 6gico, em determinadas situacdes, o dano injusto néo
poderajamais ser reparado, ou reparado integralmente.

N&o se pode desconsiderar aimportancia do imposto ecol 6gico e dos fundos de compensacdo ecol dgica
no Direito Ambiental, até mesmo como manifestacéo efetiva do principio da precaucdo. Todavia sdo
insuficientes para a reparacdo do dano ecologico em si. O melhor é reconhecer a evolucéo do Direito e
aceitar, evidentemente, com critérios de prudéncia, teorias como a da causalidade alternativa. O Direito
deve acompanhar os avancos da ciéncia e da tecnologia que geram ao longo dos tempos novos tipos de
poluicéo e de fontes poluidoras que ndo podem escapar de um racional e adequado sistema de
responsabilizacéo civil que dependa, como conditio sine qua non, de uma adequada teoria do nexo
causal.

Por isso, ganharealce na apreciacdo do nexo causal afigurado perito judicia e dos assistentes técnicos
das partes em busca do deslinde do feito. Também, nesse caso, ndo se pode descurar da apreciacéo do
depoimento de testemunhas afetadas pel os danos, pela oitiva dos movimentos sociais e das empresas
poluidoras para que se possa buscar a aplicacdo de uma decisdo justa para 0 caso concreto.

A simples experiéncia do juiz nainterpretacdo de normas, regras e principios juridicos, naforma

tradicionalmente conhecida, € insuficiente para a apreciacdo madura do nexo causal existente no dano
ambiental. O estudo mais aprofundado das ciéncias, 0 embasamento em laudos técnicos gabaritados, e
até mesmo ainspecdo judicial, devem ser utilizados para uma verificacdo mais amilde do nexo causal.

E, € importante ressaltar, quando se faz referéncia ao estudo mais aprofundado das ciéncias, pode-se
entender o estudo mais aprofundado do préprio Direito Ambiental, que € uma matéria vinculada as
ciénciasjuridicas e sociais, mas envolve um importante componente de ciéncias naturais e exatas, como
afisica, abiologia, a quimica e a biotecnologia. Nesse contexto, é que deve ser manejado o principio da
precaucdo a fim de se evitarem os riscos de danos em casos de incerteza cientifica.

O estudo estanque do operador do Direito sobre matérias de sua competéncia ndo mais atende as
necessi dades de uma sociedade de risco, em que 0s avangos tecnol 6gicos exigem um magistrado
inserido em seu contexto historico e social, e ndo mais insulado em um cabedal de sabedoria
exclusivamente juridica. Apenas aceitando esse desafio € que o operador do Direito podera aplicar de
modo eficiente e proficuo o principio da precaucéo.

Pode-se observar hoje, como afirmado por Passos de Freitas, uma mudanca de atitude do magistrado “no
sentido da busca de um conhecimento cientifico mais aprofundado que Ihe permita aplicar o Direito com
vistas ndo apenas as geragles presentes mas, em especial, as geragdes futuras’.[4] Nesse sentido, Kiss
(2004) refere que, “em determinadas situacoes, a aplicacdo do principio da precaucéo € uma condicéo
fundamental para proteger os direitos para as geracoes futuras’.

Em suma, o principio da precaucdo deve ser aplicado parainterromper 0 nexo causal em curso, ou, 0 que
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seriamais desgjdvel, impedir o seu inicio. Em caso de ndo aplicacéo do principio da precaucéo,
aplicacdo insuficiente ou excessiva, tendo como resultado o dano injusto ao meio ambiente, ateoriado
nexo causal que deve ser aplicada é a da causalidade alternativa, embora ndo isenta de criticas, por ser
mai s consentanea com a sociedade de riscos em que vivemos.

A abordagem da causalidade juridica, portanto, torna possivel areparacéo dos danos ao meio ambiente
quando falhar a aplicacéo do principio da precaucéo. A reparacéo dos danos ambientais, apos a adogdo
dateoria da causalidade alternativa, também é uma manifestagdo do principio da precaucdo, poisimpede
gue os danos continuem a se proliferar. O meio ambiente, assim, pode ser preservado com maior
efetividade dos riscos de novos danos.
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[1] Ver Machado (2006, p. 346), reportando-se a0 Annuaire de L' Institut de Droit International, Session
de Srasbourg (vol. 67, 11, Paris, Editions A. Pedone, 1998, p. 494).

[2] Canotilho (1994): Annelise Monteiro Steigleder faz critica ao pensamento de Canotilho acerca das
modernas teorias da causalidade no Direito Ambiental: “O pleno desenvolvimento destas teorias, no
direito comparado, ainda encontra resisténcia e deve superar obstacul os contundentes, como a opinido de
Canotilho, para quem, nas hipéteses de multicausalidade, de indeterminacdo das fontes emissoras e
indeterminacéo dos receptores (lesdes difusas), a responsabilidade civil ndo apresenta solucéo
satisfatoria, eis gue amparada no esquema lesante/lesado, devendo-se partir para outras respostas, tais
como impostos ecol 6gicos e os fundos de compensacéo ecoldgica’ (Steigleder, 2004, p. 208).

[3] Existe exemplo disto nos Estados Unidos e Africado Sul em que cacadores profissionais pagam altos
valores para matarem animais selvagens em zonas de caca, e recebem a pele e a cabega dos animais
abatidos “ja preparados e confeccionados’ como trofeus.

[4] Passos de Freitas faz referéncia a necessaria mudanca de paradigmas: “[...] ajurisprudéncia outrora
conservadora e indiferente atais questdes. Assim era por duas razdes: (a) os magistrados foram
formados sob a 6tica do Cédigo Civil, que dava a propriedade um caréter individual e absoluto; (b)
como cidaddos comuns ndo haviam sentido o problema da polui¢éo em suavida. Agora as coisas se
passam de outra maneira. As decisdes voltam-se para a época que vivemos e para as futura geragoes’
(Passos de Freitas, 2005, p. 168).
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