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Umaluz no fim do tund: ainconstitucionalidade da Simula 401/STJ

Dispde o artigo 495 do Cédigo de Processo Civil que: “O direito de propor
acao rescisoria se extingue em dois anos, contados do transito em julgado
dadeciséo”.

E da tradicio da doutrina processual brasileira, firme namelhor literatura
italiana, que pode existir no mesmo processo mais de uma deciséo de
meérito, rescindiveis por meio de autbnomas acoes rescisorias. Partindo da
teoria da cumulacdo de demandas e dos capitul os da sentenca, nada obsta
gue, por exemplo, a parte, condenada nos dois pedidos formulados pelo
autor, recorra apenas de um deles.

Nunca houve divida de que o capitulo da decisdo de mérito que restou
irrecorrido, ao transitar em julgado, € passivel de desconstituicdo via Acao
Rescisoria, cujo biénio decadencial seiniciaa partir do transito em julgado.
Lembro-me inclusive de antigo e pioneiro ensaio escrito pelo saudoso
professor Alcides de Mendonca Lima, que defendia, com muita acuidade, o cabimento de Acéo
Rescisoria contra decisdo interlocutéria de mérito, sendo o dies a quo do lapso de dois anos computado
da respectiva preclusio.

José Rogério Tucci
advogado e professor da USP

N&o obstante, a despeito da solida construc&o doutrinéria e jurisprudencia acerca dessa questdo, a 12
Secdo do STJ, no famoso julgamento, ocorrido em 2003, dos Embargos de Divergéncia 404.777-DF, de
relatoria do ministro Pecanha Martins, por apertada maioria e de formainusitada, passou a sufragar o
entendimento de que: “Sendo a acdo una e indivisivel, ndo ha que se falar em fracionamento da
sentenca/acorddo, o que afasta a possibilidade do seu transito em julgado parcial. Consoante o disposto
no artigo 495 do CPC, o direito de propor a acdo rescisoria se extingue apos 0 decurso de dois anos
contados do trénsito em julgado da Ultima decisdo proferida na causa’. Tem-se, pois, como evidente 0
indevido acréscimo aregra do artigo 495: “da ultima deciséo proferida na causa’.

Afirmava, com raz&o, Rui Barbosa que a alteracéo abrupta de um artigo de lei ou a modificagdo de uma
orientagdo jurisprudencial sedimentada tem a potencialidade de derrubar uma bibliotecainteiral

Foi exatamente o que ocorreu, com a posterior edicdo da Simula 401/STJ, que secundou o supra
referido leading case: “O prazo decadencial da Ac&o Rescisoria s se inicia quando ndo for cabivel
gualquer recurso do ultimo pronunciamento judicia”. E isso porque, com toda certeza, tal principio
sumulado conspiracontraalei (artigo 495 do CPC), amelhor exegese e, ainda— o que muito pior —,
contraa garantia da coisa julgada (artigo 5°, XX XVI, da Constituicdo Federal), e, consequentemente,
contra a seguranca juridica.
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Com efeito, suponha-se o reconhecimento parcial da prescricéo decidido, por exemplo, ha sete anosatras,
numa deciséo interlocutoria de saneamento de um processo ainda em curso. Ora, segundo oenunciado da
indigitada Simula 401, o prazo decadencia de dois anos, para o gjuizamento da AcdoRescisoria contra
aquel e ato decisorio, ainda ndo se iniciou!

Como advogado militante curvei-me ao equivocado posicionamento hermenéutico do STJ sobre esta
importante questdo, mas, como estudioso do processo, sempre fui um fervoroso critico.

Pois bem, passado o tempo, aquele mencionado acérddo proferido nos Embargos de Divergéncia
404.777-DF, foi impugnado pelo Recurso Extraordinario 666.589-DF, distribuido, no STF, ao ministro
Marco Aurdlio.

Observo que a 12 Turma, ao julgar em 25 de junho de 2014, tal impugnacao, cujo fundamento deduzido
fol aofensaao artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal (“intangibilidade da coisajulgada’), o proveu,
a unanimidade de votos, com a seguinte e expressiva ementa: “ Coisa julgada— Pronunciamento judicial
— Capitulos auténomos. Os capitul os autdnomos do pronunciamento judicial precluem no que ndo
atacados por meio de recurso, surgindo, ante o fendbmeno, o termo inicial do biénio decadencia paraa
propositura da rescisoria’.

Reconhecendo o valor da doutrina e da prépria jurisprudéncia do STF, |é-se no corpo do acorddo que:
“Esta em jogo definir o momento preciso em que ocorre o fenébmeno da coisa julgada para efeito de
assentar o inicio dafluéncia do prazo decadencial relativo a propositura de acéo rescisoria, considerado
processo revelador de pedidos cumulados, mas materialmente divisiveis, em que as decisoes
concernentes a cada qual tornaram-se definitivas em momentos distintos. A controveérsia envolve saber
se é possivel cogitar de transito em julgado individual das decisdes autdbnomas e aimplicacdo dessa
cisdo para a contagem do prazo de decadéncia darescisoria. O STJ, apontando o caréter unitario e
indivisivel da causa, consignou a inviabilidade do transito em julgado de partes diferentes do acordéao
rescindendo, devendo o prazo para propositura de demanda rescisOria comegar a partir da precluséo
maior atinente ao Ultimo pronunciamento. Com essas premissas, deu provimento a especial do Banco
Central para admitir pedido rescisorio, afastada a decadéncia reconhecida no Tribunal Regional Federal
da 12 Regi&o. O acordédo impugnado esta em desarmonia com a melhor doutrina sobre o tema e com a
jurisprudéncia do Supremo, encerrando violacdo a garantia da coisa julgada, prevista no artigo 5°,
XXXV, da Carta da Republica. Consoante a circunstancia de haver capitul os dos pronunciamentos
repercute, necessariamente, sobre a determinacéo do objeto possivel dos recursos, seja quanto ao
contelido, sgja no tocante ao legitimado recursal. Unidades auténomas de pedidos implicam capitulos
diferentes que condicionam, objetiva ou subjetivamente, e sem prejuizo do principio da unicidade
recursal, as vias de impugnacdo disponibilizadas pelo sistema normativo processual — recursos parciais
ou interpostos por ambos os litigantes em face do mesmo ato judicial formamente considerado. O caso
concreto descreve muito bem o fendbmeno — a clausula do acordéo relativa aos danos emergentes foi
desafiada por especial do Banco Central, aalusiva aos lucros cessantes, atacada por recurso da PEBB
Corretora de Valores. Pressupostos diversos questionados mediante recursos interpostos por partes
adversas em razdo de fragmentos autdbnomos do mesmo acorddo. Essa distin¢éo provoca reflexos no
cumprimento do ato — que pode ser realizado de modo independente —, assim como — eestaéa
guestdo central deste processo — no transito em julgado, que se mostra passivel de ocorrer em
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momentos separados presentes os capitul os auténomos da decisio... E nesse sentido o entendimento do
Supremo, como ficou decidido na 112 Questdo de Ordem na Acédo Penal n. 470-MG, relator ministro
Joaguim Barbosa, julgada em 13-11-2013, D.J. de 19-02-2014. Na ocasi&o, o tribunal, por unanimidade,
concluiu pela executoriedade imediata dos capitul os autdnomos do acorddo condenatério, declarando o
respectivo transito em julgado, excluidos agqueles objeto de embargos infringentes... Considerada a
implicacéo apontada pel os mestres de ontem e de hoje, deve ser recusada qualquer tese versando
unidade absoluta de termo inicial do biénio previsto no artigo 495 do CPC. O prazo paraformalizagéo da
rescisoria, em homenagem a natureza fundamental da coisajulgada, s6 pode iniciar-se de modo
independente, relativo a cada decisdo auténoma, a partir da preclusdo maior progressiva. Nas palavras de
Humberto Theodoro, revelada a presenca de capitul os diferentes e de recursos parciais, ‘ ndo ha como
fugir da possibilidade de contar-se 0 prazo darescisoriaa partir do transito em julgado de cada um dos
capitulos em que se dividiu a sentenca, se nem todos foram uniformemente af etados pel os diversos
recursos manegjados (Curso de Direito Processual Civil. Volumel. 522 ed., 2011, p. 745-746)... Os
fundamentos até aqui desenvolvidos revelam, a mais ndo poder, que o acordédo atacado implicou
transgressdo ao art. 5°, XXXV, da Carta. A rescisoria dirige-se contra acérddo do STJ confirmando
condenag&o quanto a danos emergentes, cujo transito em julgado ocorreu em 8 de fevereiro de 1994.
Essa é a data a corresponder ao termo inicial do prazo decadencial, e ndo aquela, referente a preclusio
maior da Ultima decisdo — 20 de junho de 1994 —, envolvido especia do recorrente e versados lucros
cessantes, matéria que ndo é objeto da demanda rescisoria. Devem ser reconhecidos, sob pena de afronta
a garantia constitucional, dois momentos distintos do transito em julgado, sendo apenas o primeiro
relevante para aformulagdo do presente pedido rescisorio. Tendo sido formalizada a acdo em 6 de junho
de 1996, evidencia-se a decadéncia do pleito. Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento ao
extraordinario parareformar o acordado recorrido, assentando a decadéncia do direito e negando
seguimento ao pedido rescisorio. Ficam invertidos os 6nus sucumbenciais’.

Conclui-se, assim, pela superveniente insustentabilidade da Simula 401/STJ, diante de sua flagrante
inconstitucionalidade por violar a coisa julgada material, reafirmando-se, destarte, a supremacia da
seguranca juridica em prol da sociedade!

*Texto alterado as 8h38 do dia 9/12 para corregoes.
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