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Flavio Barreto: Repercussio geral € uma sistematica em construcao

Introduzida pela Emenda Constitucional 45/04, a repercussao geral traz mecanismos para que 0 Supremo
Tribuna Federal possa dar énfase a sua missdo de Corte Constitucional, de forma a estabelecer uma
prestacdo da Justica de formamais célere, visando a igualdade e seguranca nas interpretacoes das
normas, bem como evitando a repeticado de manifestagdes em agbes individuais.

A guestéo foi regulamentada pelaLei Federal 11.418/06, que introduziu os artigos 543-A e 543-B no
Cadigo de Processo Civil, oportunidade em que houve a defini¢cdo — em linhas gerais — danova
sistematica de processamento dos recursos extraordinarios.

Sendo um mecanismo de racionalizacéo do trabalho — espécie de filtragem de processos sem maior
relevancia— arepercussao geral da questao constitucional passou a ser pressuposto de admissibilidade
do recurso extraordinério, dispondo o artigo 543-A, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, que

“ para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, gue ultrapassem os interesses subjetivos da
causa’ .

Em linhas gerais, na sistemética em comento, o recurso extraordinario cuja matéria o STF tenha negado
arepercussdo geral — ainda que tenha como fundamento questdo constitucional — n&o sera considerado
admissivel, aplicando-se esta deciséo atodos os demais processos sobre 0 tema, que ndo deveréo ser
encaminhados a Corte Superior. Por outro lado, reconhecida a repercussao geral, 0s recursos sobre a
mesma matéria poderdo ser sobrestados aguardando-se o julgamento do mérito do leading case pelo
STF, parafutura aplicacéo da sistematica de acordo com o que venha a ser decidido.

Caberd aos tribunais e turmas recursais de origem aplicar a decisdo proferida pelo STF aos recursos
sobrestados ou que venham atratar de idéntica questéo.

Estes os dispositivos introduzidos, na parte em gue interessa:
Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso

extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada néo oferecer repercussdo geral,
nos termos deste artigo.

8§ 1°. Para efeito da repercussdo geral, sera considerada a existéncia, ou ndo, de questées
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem 0s
interesses subjetivos da causa.

§ 20, O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercusséo geral.

§ 3°. Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar decisao contrariaa simulaou
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jurisprudéncia dominante do Tribunal.

§4°. SeaTurmadecidir pela existéncia da repercussdo geral por, no minimo, 4 (quatro)
votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao Plenario.

8§ 5°. Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre
matériaidéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisio datese, tudo nos termos
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

8 6°. O Relator podera admitir, na analise da repercusséo geral, a manifestacdo de terceiros,
subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

8 7°. A SUmula da decisdo sobre a repercussao gera constara de ata, que sera publicada no
Diério Oficia e valerd como acérdao.

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise da repercusséo geral sera processada nos termos do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminhé-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o
pronunciamento definitivo da Corte.

8§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-&o
automati camente n&o admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados ser&o apreciados
pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los
prejudicados ou retratar-se.

8 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos
do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acordao contrario a orientagdo
firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporé sobre as atribuicdes dos
Ministros, das Turmas e de outros 6rgdos, na analise da repercussao geral.

Ainda, aLei Federal 11.418/2006 dispds que “ cabera ao Supremo Tribunal Federal, em seu Regimento
Interno, estabelecer as normas necessarias a execucdo desta Lei” , destacando-se os seguintes
dispositivos:
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Art. 322. O Tribunal recusara recurso extraordinario cuja questdo constitucional n&o oferecer
repercussao geral, nos termos deste capitulo.

Paragrafo unico. Para efeito da repercussao geral, serd considerada a existéncia, ou néo, de
guestdes que, relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico,
ultrapassem os interesses subjetivos das partes.

Art. 326. Toda deciséo de inexisténcia de repercussdo geral €irrecorrivel e, valendo para
todos os recursos sobre questéo idéntica, deve ser comunicada, pelo Relator, a Presidéncia do
Tribunal, para os fins do artigo subsequente e do art. 329.

Art. 327. A Presidénciado Tribunal recusara recursos que nao apresentem preliminar formal
e fundamentada de repercussao geral, bem como aguel es cuja matéria carecer de repercussao
geral, segundo precedente do Tribunal, salvo se atese tiver sido revista ou estiver em
procedimento de revisao.

§ 1°. Igual competéncia exercera o Relator sorteado, quando o recurso ndo tiver sido
liminarmente recusado pela Presidéncia.

§ 2°. Da decisdo que recusar recurso, nos termos deste artigo, cabera agravo.

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questéo for suscetivel de reproduzir-se em
multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o Relator, de oficio ou a requerimento da parte
interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, afim de que
observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes
informagdes, que deverdo ser prestadas em cinco dias, e sobrestar todas as demais causas
com questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos com
fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o Relator selecionara um
ou mais representativos da questdo e determinara a devolucédo dos demais aos tribunais ou
turmas de juizado especial de origem, para aplicacédo dos paragrafos do art. 543-B do Cédigo
de Processo Civil.

Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Cédigo de Processo Civil, o
Tribuna de origem ndo emitirajuizo de admissibilidade sobre 0s recursos extraordinarios ja
sobrestados, nem sobre 0s que venham a ser interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal
decida os que tenham sido selecionados nos termos do 8 1° daquele artigo.

8 1°. Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestara os agravos de instrumento contra
decisBes que ndo tenham admitido os recursos extraordinarios, julgando-os prejudicados nas
hipéteses do art. 543-B, 8 2°, e, quando coincidente o teor dos julgamentos, § 3°.

§ 2°. Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrario ao dos acordaos
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recorridos, o Tribunal de origem remeterd ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que
n&o seretratar.

Apesar de aparentemente delimitado o procedimento a ser adotado, na prética, a aplicacdo da sistematica
da repercussdo geral tem suscitado debates ndo sO para os aplicadores de direito, como também no
proprio STF. Desde ainstituicdo do regime em questéo, muitas controveérsias surgiram nos tribunais.

Freguentemente, o STF tem se utilizado das “ questdes de ordem” paratratar de questdes procedimentais
na&o passiveis de esclarecimento por meio das disposi¢des previstas — Codigo de Processo Civil e
Regimento Interno do Tribunal.

N&o obstante as varias questfes de ordem ja decididas, algumas com importantes temas ainda estéo
pendentes de julgamento, dentre as quais destaca-se a questdo de ordem em agravo regimental no ARE
641.493/RS, no qual o relator ministro Peluso havia proferido decisdo monocrética determinando o
retorno dos autos ao tribunal a quo, tendo em vista que “ 0 juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario ndo deve ser realizado até que esta Suprema Corte decida o mérito do tema dos recursos
selecionados como representativo da controvérsia, sob pena do esvaziamento do proprio instituto da
repercussao geral”. Registre-se que o tribunal de origem havia remetido os autos ao STF ante a
impossibilidade de retratar-se, ja que o extraordinério eraintempestivo.

Pendente de julgamento referida quest&o de ordem desde 18 de maio de 2012, surge ainstabilidade e
inseguranca nos tribunais — e nos demais aplicadores do direito — quanto ao procedimento a ser
adotado na sistemaética da repercussao geral.

Referente ao temaindicado, chegou-se ainacreditéavel necessidade de o Superior Tribunal de Justica, por
meio da sua Corte Especial — diante dainérciado STF — manifestar-se acerca de procedimento
relativo ao processamento do recurso extraordinario.

No julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 878.579-RS (Rel. Min. Herman
Benjamin), julgado por maioriaem 16 de outubro de 2013, com embargos declaratérios ainda pendentes
de julgamento — o STJ, dirimindo controvérsia entre suas turmas, estabeleceu que “ O juizo de
retratacéo nao esta condicionado a analise da admissibilidade do Recurso Extraordinario pela Vice-
Presidéncia do STJ. Sem embargo, por ocasido do novo julgamento, o érgéo julgador do STJ pode
conhecer de questéo de ordem publica que impega a retratacéo, a exemplo da intempestividade do
Recurso Extraordinario”.

A discusséo travada naquel a oportuni dade estava delimitada nos seguintes termos: o recurso
extraordinario havia sido sobrestado com fundamento no artigo 543-B, 81°, segunda parte, do Cédigo de
Processo Civil, até pronunciamento da Corte Suprema acerca da existéncia ou ndo de repercussio geral
da matéria tratada nos autos. Apos o julgamento do mérito pelo STF, os autos foram devolvidos ao
Ministro Relator parafins do paragrafo 3° do artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Houve juizo de retratacdo. Em sede de embargos de declaracdo foi questionada a realizac&o de retratacéo
sem que fosse efetuado o prévio juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, sendo a questéo
refutada pela Turmajulgadora. A parte interessada interpds, entéo, embargos de divergéncia alegando
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dissidio com o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. JUiZO DE RETRATACAO QUE ESTA CONDICIONADO AO
PREVIO EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ARTIGO 543-B, § 3°, C/C ARTIGO 542, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. E sedimentado na doutrina que pode ser feita " uma analogia entre 0 mecanismo que hé
entre 0s pressupostos de admissibilidade do julgamento dalide e o mérito da acéo, e as
condic¢des de admissibilidade de um recurso e 0 mérito do recurso”.

2. Por mais que o objetivo da repercussao geral seja consolidar o exame da matéria num
Unico julgamento considerando todas as premissas rel acionadas ao tema; por mais que se
defenda a objetivacdo do controle difuso, com a extensdo dos efeitos do julgamento do
recurso extraordinério para além dos litigantes, deve-se recordar que, mesmo as acoes
objetivas, guardadas as devidas adaptactes, sujeitam-se as condi¢des da agéo e aos
pressupostos processuais €, pois, qualquer recurso, inclusive aguel es sobrestados na origem
devem se sujeitar ao juizo de admissibilidade.

3. Se apretensdo do recorrente estiver maculada no plano da existéncia ou da validade, o
Orgédo responsavel pelo julgamento ndo podera apreciar o contetido da postulacdo, seja
porque, pelalogicaformal, o que juridicamente ndo existe ndo é elemento nem oObice de
nada; sgja porgue, como regra, ato nulo ndo pode surtir efeitos juridicos (como o efeito
regressivo) e, mesmo que se reconheca que estes podem ser gerados, n&o exsurgem
justificativas validas no ordenamento para a protecéo deles no presente caso. Pelo contrério!

4. N&o se pode, a pretexto de atingir uma igualdade formal simplista, aqual ndo mais
encontra guarida no nosso sistema juridico, dispensar os requisitos de admissibilidade dos
extraordinarios sobrestados na origem e desconsiderar que entre os jurisdicionados ha aquele
mais diligente, que se preocupou com esgotar previamente as instancias ordinarias e fazer-se
compreender em sua peticao, prequestionou as questdes suscitadas nas razdes do recurso,
resguardou-se contra os prazos extintivos, constituiu advogado e este, por suavez, firmou a
peticdo... Enfim, ha o litigante que cumpriu essas e outras condicdes que, de uma forma ou
de outra, encontram arrimo no texto constitucional, cujas normas ndo so asseguram a
razoavel duracdo do processo, mas amparam o devido processo legal, tracam as hipéteses do
apelo extremo, protegem a segurancajuridica, o direito adquirido, o ato juridico perfeito, a
coisajulgada e aigualdade — esta em seu sentido material —, reconhecem o advogado como
indispensavel a administracdo dajustica, etc.

5. N&o se ignoram os recentes precedentes em desfavor do prévio juizo de admissibilidade
dos recursos sobrestados. Contudo, causa perplexidade tal entendimento, umavez que, em
ultimo caso, sua adogdo viabilizaria a teratol bgica retratacéo do artigo 543-B, 83°, do CPC,
ante da mera juntada por um rabula de uma receita de bolo acompanhada de um simplorio

pedido de reconsideracéo aos autos de um processo ha muito arquivado, contra o qual
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decorreram todos os prazos extintivos. 1sso sim sacrifica os direitos e garantias acima
elencados!

6. A leituraatenta do artigo 328-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
permite verificar que tal dispositivo impde a emissdo do juizo de admissibilidade, pelo
Tribunal de origem, sobre o recurso extraordinario sobrestado assim que o Supremo Tribunal
Federal decida o mérito recurso representativo da controvérsia. Ou seja, o Tribunal de origem
ndo emitira exame de admissibilidade sobre os recursos extraordinarios interpostos até o
julgamento do mérito do leading case. A contrario sensu, umavez julgado o recurso
representativo da controvérsia, deverd o Tribunal de origem proceder a essa andlise, que,
alias, precede o julgamento de qualquer apelo em qualquer instancia, por forca de expressa
previsdo legal — artigo 542, § 1°, do CPC.

7. Mutatis mutandis, aplica-se o entendimento adotado neste colegiado no sentido de ser
inaplicavel o regime disposto no art. 543-C do CPC, estabelecido pelaLei 11.672/2008, aos
recursos especiais que nao preenchem os requisitos de admissibilidade do recurso especial.

8. N&o se pode fulminar por completo os meios e recursos validos e | egitimos constituidos
pelo Estado-legislador para se privar alguém de sua liberdade ou de seus bens, a ponto até de
suprir aineficiéncia ou inatividade de alguns litigantes (em ofensa ao principio do
dispositivo e daimpessoalidade), sobretudo se vivemos em um Estado Democrético de
Direito, em que todos devem submeter-se as normas por ele estabelecidas e se 0 artigo 542, §
1°, do CPC, cujaredagéo cuida do primeiro juizo de admissibilidade, ainda se encontra em
vigor e ndo traz restri¢des quanto a sua aplicacdo aos recursos sobrestados na origem.

9. Assim, deve ser mantida a decisdo que determinou a remessa dos autos a Vice-Presidéncia
para que se efetue 0 juizo de admissibilidade do recurso extraordinario.

10. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AgRg nos EDcl no AgRg no Ag
1.230.236/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
12/11/2012).

Como dito antes, a quest&o restou dirimida no julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial 878.579/RS, no sentido de que 0 juizo de retratacdo ndo esta condicionado a andlise da
admissibilidade do extraordinério.

Independentemente do acerto ou desacerto datese, fato € que o STJ— diante dainérciado STF — viu-
se obrigado a disciplinar a matéria quanto a esse aspecto, com invasdo da competéncia reservada ao
STF, definida no artigo 542-B, parédgrafo 5°, do CPC: "O Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 0rgaos, na analise da
repercussao geral”.
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Consoante ja destacado, ha questéo de ordem pendente de apreciacdo no ambito do STF relativa aanadise
dos pressupostos objetivos do recurso extraordinario em momento anterior a aplicacdo dasistemética da
repercussao geral — questéo de ordem em agravo regimental no ARE 641.493/RS.

No entanto, enquanto ndo superada a questéo pelo Supremo, outra alternativa néo restou ao STJ sendo
disciplinar seus procedimentos internos relativos a aplicacéo da sistematica da repercussao geral.

Registre-se que, anteriormente aimplantacdo da sistemética da repercusséo geral, o juizo de
admissibilidade dos recursos extraordinérios era exercido em dois momentos: a) perante o presidente ou
vice-presidente do tribunal recorrido, que, apos o prazo para contrarrazdes, verificando o0s pressupostos e
requisitos recursais, admitia ou ndo o recurso; e b) no tribunal ad quem, no qual o exame de mérito do
recurso era precedido da necessaria nova analise do preenchimento dos pressupostos e requisitos
recursais.

Atualmente, apesar de aparentemente a sistematica ser a mesma, questdes surgem como a acima
descrita, gerando, repita-se, total instabilidade e inseguranga nos tribunais quanto ao procedimento a ser
adotado. Seria arepercussao geral requisito de admissibilidade recursal capaz de relativizar a
importancia dos demai's requisitos nos processos multiplos? A legislagdo € omissa, o STF permanece
inerte...

Enfim, apesar de elaborado como forma de racionalizag&o do sistema recursal, permitindo que o STF se
manifeste uma Unica vez sobre determinado tema de relevancia constitucional — ao invés de se ater a
grande quantidade de feitos idénticos — 0 regime da repercussdo geral ainda estd em construcéo, sendo,
ainda, imprecisas as solucdes adotadas.
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