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FelipeMarcal: STJ errou ao computar votosdo caso Gradin e
Odebr echt

“N&o desistam do Brasil”. Foi essafrase e um julgamento equivocado — jaiaescrevendo “infeliz’ —
do Superior Tribunal de Justica que motivaram o presente artigo. 1sso porque, apesar de a questdo de
fundo aqui tratada vir sendo abordada pela doutrina desde, no minimo, 1974[ 1], ndo desisti de aertar
para 0 problema, muito menos do nosso Poder Judiciario — que espero em breve integrar.

Antes de tudo, deve-se ressaltar que a critica aqui feita é extensivel a praticamente todos (senéo todos)
0s 6rgéos colegiados do Poder Judiciario pelo pais, afim de que comecem (ou continuem) a colher de
forma correta os votos proferidos nas sessdes colegiadas.

Pois bem. No ultimo dia 12 de agosto, a 42 Turma do STJ deu continuidade a um julgamento envolvendo
as familias Odebrecht e Gradin[2], num processo que versa sobre “amaior disputa acionariado Brasil”.

Contudo, a corte ndo estava diante do mérito do processo, mas de uma questdo processual e preliminar
aquele: se o litigio deve se desenvolver judicialmente ou extrajudicialmente (por mediacdo ou arbitragem
[3]), sendo imperioso, paraisso, interpretar clausulas (compromissorias) presentes no acordo firmado
entre ambas as partes.

De acordo com o que foi noticiado pelaimprensa especializada, o Presidente da Turma, ministro Raul
Araujo “declarou o resultado de julgamento, até 0 momento, com dois votos considerando vélida a
cldusula de arbitragem e um voto considerando-a nula. O voto do ministro Antonio Carlos contou como
uma segunda divergéncia, por ter entendido que o caso deve ser resolvido nas instancias inferiores’ [4].
Por ndo ter havido consenso da maioria absoluta, suspendeu-se o julgamento, a fim de que sgjatomado o
voto do ministro ausente (artigo 181, paragrafo 2°, do RISTJ) ou para que seja convocado ministro de
outra Turma (8 3°)[5], tendo em vista a auséncia do ministro Luis Filipe Salomé&o.

No entanto, com todas as vénias, ndo houve qualquer “ segunda divergéncia’ inaugurada pelo ministro
Antonio Carlos nessa votagdo, tampouco necessidade — até o presente momento — de se suspender 0
julgamento. Com efeito, o que houve, de fato, foi a apresentacdo de questéo nova/distinta e um equivoco
— bastante grave e corriqueiro — na colocagdo das questdes para votacdo e no computo dos votos
proferidos.

I sso porque “ja se averbou gue ndo é concebivel o cdmputo de votos heterogéneos. Todos os membros
do tribunal, a qualquer momento, hdo de estar-se pronunciando sobre igual matéria: ou a mesma
preliminar, ou 0 mesmo aspecto do mérito, se mais de um existe”.[6]

E foi exatamente o que ocorreu nesse julgamento, mas que foi chamado de “ segunda divergéncia’.
Explico, mas por partes.

Em primeiro lugar, o mérito do recurso julgado pelo STJ, como jadito, € a competéncia do Poder
Judiciério ou de algum 6rgé&o de arbitragem/mediacéo[ 7]. No entanto, o ministro Antonio Carlos Ferreira
trouxe a discussao um novo tema: se o proprio STJ deveria apreciar onde 0 processo deveria se
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desenvolver, com base em supressdo de instancia. Em outras palavras, ele acrescentou nova questéo ao
julgamento.

E importante notar, para que ndo paire qual quer davida, que o ministro Antonio Carlos ndo se
manifestou sobre a validade das cldusulas ou sobre onde deveria se desenvolver o processo (na esfera
judicial ou naextrgjudicial). Em vez disso, suscitou questdo anterior, prévia, cuja solucéo pode impedir o
julgamento do objeto do recurso pelo STJ, se acolhida, sendo, portanto, verdadeira preliminar aquela
anteriormente em debate[ 8] (preliminar de mérito do recurso).

Sobre o tema, importante trazer as seguintes li¢des de Barbosa Moreira sobre a classificagéo das
guestdes preliminares:

“Conceito de questdo preliminar — Nos termos em que procuramos fixa-lo alhures,
0 conceito de preliminar envolve relacéo entre duas questdes, tais que a solucao de
uma, conforme o sentido em que se pronuncie o 6rgéo judicial, cria ou remove
obstaculo a apreciacéo da outra.

A propria possibilidade de apreciar-se a segunda depende, pois, da maneira por que se
resolva a primeira. Esta se diz, entéo, preliminar daquela.

(...)

Cumpre distinguir com toda a precisao trés classes de questdes preliminares:

a) as preliminares do recurso, isto €, questdes de cuja solucdo depende a possibilidade
de julgar-se 0 mérito daimpugnacao: (...);

b) as preliminares ao julgamento do mérito da causa, como arelativa a legitimidade das
partes, que podem ser, no recurso, questdes pertinentes ao respectivo meérito: (...);

c) as preliminares de mérito, a saber, as questfes ja situadas no ambito do meritum
causae, mas suscetiveis, se resolvidas em certo sentido, de dispensar o 6rgao julgador
de prosseguir em sua atividade cognitiva (v.g., a questao da prescri¢éo).” [9]

“Né&o se had de dizer de uma questéo X gque sgja, em s mesma, prejudicia ou preliminar,
mas que é prejudicia ou preliminar daquestéo Y.”[10]

Nesse sentido, j& é possivel perceber que o ministro Antonio Carlos ndo estava votando sobre as mesmas
questdes anteriormente discutidas (e ja votadas por alguns dos ministros), razéo pela qual ndo poderiam
0S votos ser computados em conjunto.

Com €feito, 0 artigo 561 do CPC estabel ece que, “rejeitada a preliminar, ou se com elafor compativel a
apreciacao do merito, seguir-se-8o a discusséo e julgamento da matéria principal, pronunciando-se sobre
esta 0s juizes vencidos na preliminar”. Apesar da redacdo pouco precisa do dispositivo, ndo ha dividas
de que “havendo preliminar ja situada no plano do mérito [como ocorreu no caso estudado] (...), 0
tribunal deve apreciéla antes da matéria restante; incide ai, igualmente, aregra do artigo 561, fine”.[11]
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Significaisso que o presidente da sessdo, uma vez suscitada a supresséo de instancia— logicamente
anterior a correta interpretacdo das clausulas sobre resolucéo extrgjudicial dos conflitos —, deveriater
colocado essa questdo em discussdo e, somente se superada, — apos 0 anuincio do resultado dessa
questdo especifica— ter passado a andlise das cldusulas compromissorias, reiniciando o procedimento
de votacdo acerca dessa questdo e votando todos 0s ministros presentes (mesmo 0s porventura vencidos
sobre a supressdo de instancia e os que jativerem se manifestado sobre a validade das clausulas)[12].

Afinal, somente se ndo houve/houver supressao de instancia € que o tribunal podera adentrar a questo
principal do recurso. E — n&o podemos esquecer — “compete ao presidente indicar ao colegiado a
matéria que, em determinado momento, se encontra em discussao ou vai ser objeto de deliberacéo.
Inclui-se nessa competéncia o mister de submeter especificadamente aos votantes cada uma das
preliminares acaso suscitadas (ou suscitaveis pela prépria presidéncia) e velar para que ndo se misturem
umas com as outras’.[13]

Assim, diante do que foi feito, somaram-se quantidades heterogéneas — que, pelas leisdafisica, da
matemética e do Direito (!!), ndo se misturam —, fazendo com que o resultado do julgamento fosse
erroneamente pronunciado até o momento, ao se anunciar que ndo houve votos suficientes paraa
resolugdo da questao[ 14]. Destague-se que, de fato, nao houve votos suficientes, mas justamente porque
0s ministros estavam votando questdes distintas e tanto a colocagéo das matérias em discussdo quanto
essa adicdo — teratogénica[ 15] e indevida— ndo foram devidamente abordadas.

E antes que se diga que a questo ndo tem qualquer conteldo pratico, pode-se, por exemplo: proclamar
vencedor alguém que foi derrotado (por exemplo quando juizes do 6rgéo colegiado julgavam procedente
o pedido por fundamentos/causas de pedir diversos/as) e vice-versa; impedir que se verifique area
divergéncia entre os votos vencedores e o vencido, no caso de embargos i nfringentes etc.

Aliés, a se conduzir o julgamento dessaforma, podera haver, ainda, dupla violagéo ao principio do juizo
(ou juiz) natural: por ofensa ao colegiado, ja gue é possivel que nem todos os magistrados se
pronunciem sobre a questdo principal do recurso; por convocacdo de um julgador — apds o inicio do
julgamento — que ndo integra 0 0rgao originalmente competente, sem que, arigor, a hipotese esteja
previstaem lel ou em qualquer Regimento Interno.

Tendo sido, portanto, apontados os vicios na condugdo do julgamento e na colheita dos votos,
importante indicar-se o que deve ser feito daqui em diante.

Como se trata de equivoco na proclamacédo do resultado, este pode ser suprido por adverténcia, ex officio
, de qualquer um dos ministros votantes ou mediante levantamento de questao de ordem pelo advogado.
Merece destague, ainda, o fato de que a sessdo esté suspensa, ndo havendo qualquer empecilho para que
nessa mesma sessao (anda que continuada em dia posterior, nos termos do artigo 455 do CPC) corrijam-
Se 0s vicios existentes.
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Ademais, ndo sendo sanados 0s erros na propria sesséo, € possivel gue se interponham embargos de
declaracéo[ 16] para a corregdo da proclamagéo sobre o que foi efetivamente decidido, o que ndo se
confunde com a modificagdo dos votos ap0ds a proclamacdo do resultado — esta, inteiramente vedada
pelo ordenamento juridico[17] —, conforme jadecidiu o proprio STJ[18].

Por fim, aproveito para antecipar que ndo seralicito aos ministros, em momento posterior, defender a—
tdo falada— “nulidade de agibeira’[19], j& que o erro de proclamagdo do resultado se trata de nulidade
absoluta, cognoscivel até mesmo de oficio, a qualquer tempo[20], aplicando-se o artigo 245, paragrafo
nico, do CPC.

Diante de todo o exposto, e ndo havendo qualquer pretensdo de inovar no assunto — caso contrario, nao
seriam tantas as referéncias ao professor Barbosa Moreira—, espero ver reconhecido e corrigido, pelo
STJ, 0 equivoco no julgamento, antes que seinicie um circulo vicioso (com a convocagdo de outro
ministro, que continuara com avotacdo de questdes distintas).

Ainda, “sem desistir do Brasil” e dos 6rgaos colegiados que integram o Poder Judiciério, espero que
€sses Vicios recorrentes na apresentacdo das questdes para julgamento e na colheita dos votos proferidos
sejam superados, pronunciando-se corretamente os resultados.

Afinal, como apontado anteriormente, h& inequivocas repercussies préticas e, “se o problema é
praticamente importante, entdo compensa que a ele se volte de vez em quando, ténue que sgjaa
esperanca de vé-lo um dia bem resolvido. Ao menos nisto néo se dira que pecamos por omissdo.”[21]

[1] Por todos: MOREIRA, José Carlos Barbosa. “ Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n°
5.869, de 11 dejaneiro de 1973, vol. V: arts. 476 a565" — 172 ed. rev. e atual. — Rio de Janeiro: Forense,
2013, p. 698-705 (12 ed.: 1974); “Notas sobre alguns fatores extrajuridicos no Julgamento colegiado”, in
“Temas de direito processual : sexta série”, 1997, p. 145 e s. Paraa integra do artigo:
http://www.iabnacional.org.br/article.php3?id_article=1632

[2] REsp n° 1331100/ BA.

[3] Né&o utilizo os termos como sindnimos, mas, conforme apontado na noticia supracitada, o Min. Radl
Araujo “reconheceu a validade da clausula contratual que estabel ece a solucéo por meio de mediacdo ou
arbitragem, como hip6teses que ndo se excluem”.

[4] http://Ammw.conjur.com.br/2014-ago-12/quinto-ministro-decidira-disputa-entre-gradin-odebrecht

[5] Resultado que é possivel extrair da consulta processual relativa aos dias 24/06/2014 (18:30h) e
12/08/2014 (16:10h).
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[6] MOREIRA, José Carlos Barbosa. “ Questfes de técnica de julgamento nos tribunais’, in “Temas de
direito processual : hona série”’. Rio de Janeiro: Saraiva, 2007, p. 293.

[7] MOREIRA, José Carlos Barbosa. “A competéncia como questdo preliminar e como questéo de
mérito”, in “Temas de direito processual : quarta série” — Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 95 es.

[8] CAMARA, Alexandre Freitas. “Licdes de direito processual civil : volume 17 — S50 Paulo: Atlas,
2012, p. 309.

[9] “Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n°5.869, de 11 dejaneiro de 1973, vol. V: arts. 476 a
565" —172ed. rev. e atual. — Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 700

[10] “Questdes prejudiciais e questdes preliminares’ in “Direito processual civil —ensaios e pareceres’ —
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 89

[11] MOREIRA, José Carlos Barbosa. “Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11
dejaneiro de 1973, vol. V: arts. 476 a 565", p. 700.

[12] Idem. * Questdes de técnica de julgamento nos tribunais’, in “Temas de direito processual : sexta
serie’, p. 294.

[13] Idem. “Notas sobre alguns fatores extrajuridicos no Julgamento colegiado”, in “Temas de direito
processual : nona série”’, p. 162.

[14] Idem. Op. cit., p. 163.

[15] Pelo acerto da terminologia aqui empregada, confira-se: CAMARA, Alexandre Freitas. "Manual do
Mandado de Seguranga’ — 12 ed. — S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 335-336, nota de rodapé n° 17.

[16] Barbosa Moreira aponta que, “se houve equivoco no anincio do resultado e no momento ndo se deu
por ele, élicito aqualquer dos juizes que participaram do julgamento requerer, na Sessao seguinte, que
seretifique a ata, para fazer constar o que verdadeiramente se decidira’ (“Comentérios ao Cédigo de
Processo Civil, Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a565”, p. 677). Apesar de
concordar com o ilustre professor, ressalto que, no presente caso, aretificagcéo do resultado produziria a
impossibilidade de conclusdo do préprio julgamento ou, ainda, sua anulacdo, devendo, para tanto, existir
nova intimagado das partes, afim de que se retome o julgamento.
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[17] MOREIRA, José Carlos Barbosa. “ Julgamento colegiado — modificacgo de voto apos a
proclamacéo do resultado?’, in “ Temas de direito processual : sétima série” — Rio de Janeiro: Saraiva,
2001, p. 107 es.

[18] EDcl no REsp 866.414/GO, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
22/04/2013

[19] REsp 1372802/RJ, DJe 17/03/2014

[20] Sustento que areferida“nulidade” de algibeira deveria ser chamada de “anulabilidade”’ de algibeira,
jaque as nulidades, relativas e absolutas, podem ser conhecidas de oficio, aplicando-se aregrado art.
245, p.u., do CPC, que impede a preclusdo. 1sso porque me filio ao entendimento dominante na doutrina
processual de que héa diferenca entre nulidade absol uta, nulidade relativa e anulabilidade (CAMARA,
Alexandre Freitas. “Licdes de direito processual civil : volume 17, p. 289-290). Ha autores, contudo, que
ndo fazem distingdo entre nulidades relativas e anulabilidades, como o Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira (“Prazos e nulidades em processo civil” — Rio de Janeiro: Forense, 1987, p. 40).

Entretanto, o STJ, de lege ferenda, deixa de aplicar o art. 245, p.u., do CPC mesmo as nulidades que
considera cognosciveis de oficio (dentre elas, arelativa): “(...) 1. A ndo observancia daregra contida no
art. 71 do RISTJ gera apenas nulidade r elativa, de modo que, caso ndo sgja reconhecida de oficio,
deve ser suscitada até o inicio do julgamento do recurso pelo colegiado ou monocraticamente pelo
relator, nos termos do § 4° do citado artigo. (...)" (AgRg no Ag 1392923/RN, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVESLIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 25/06/2014).

[21] MOREIRA, José Carlos Barbosa. “Que significa ‘n&o conhecer’ de um recurso?’, in “Temas de
direito processual : sexta série”, p. 143.
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