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Dilma aprova gratificacdo a MP, mas veta beneficio a juizesfederais

A presidente Dilma Rousseff sancionou a Lei 13.024, que concede a membros do Ministério Publico da
Uni&o uma gratificacdo por acimulo de oficios. Quando a norma ainda era um projeto de lei, seu artigo
17 estendia esse beneficio a magistratura federal, mas o dispositivo foi vetado pela presidente e o texto
publicado nesta quarta-feira (27/8) no Diario Oficial da Unido ndo faz qualquer referéncia aos juizes.

A lei estabel ece que os membros do MP da Unido (MPs Federal, do Trabalho, Eleitoral e Militar) devem
receber gratificacbes quando acumularem fungdes por mais de trés dias Gteis. O valor recebido serdum
terco do salario mensal do procurador que acumular funcfes e serd pago em prejuizo das outras
vantagens concedidas por lei.

Jaosartigos 15 e 16 dalei afirmam que as despesas resultantes dessas gratificagdes “ocorrerdo a conta
das dotacdes orcamentarias do MP da Uni&o”, de acordo com o artigo 169 da Constituicdo Federal e
com aLe Complementar 101/2000. O artigo 17 era o que concedia os mesmos beneficios a magistratura
federal. O parégrafo Unico dizia que “ as despesas resultantes da aplicacdo deste artigo correrdo a conta
das dotacdes orcamentarias consignadas ao Poder Judiciério da Uni&o”.

E por isso a Presidéncia da Republica vetou o artigo e seu paragrafo. A mensagem de veto cita o0 Anexo
V dalLei Orcamentéria de 2014, segundo o qual qualquer aumento de remuneracdo — e, portanto,
despesa adicional — deve estar especificamente previsto naLel Orcamentéria. No caso dos membros do
MP da Unido, havia a previsdo. Ja no caso dos juizes federais, segundo a Presidéncia, néo.

Outro problema citado na mensagem de veto € que a geracéo de “ despesa obrigatéria de carater
continuado” deve ter a estimativa do impacto financeiro e a demonstragéo da origem dos recursos. Sem
isso, a gratificac8o “encontra dbice naLei de Responsabilidade Fiscal”.

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil ndo recebeu bem a noticia. Em nota aimprensa, a entidade
manifestou “total insatisfacdo com o veto”, afirmando que ele “aumentou ainda mais o distanciamento
remuneratério entre os procuradores da Republica e os magistrados federais’. Paraa Ajufe, “essa atitude
reafirma a posi¢cao do governo de desprestigio e desval orizacdo da magistratura federal”.

A entidade, presidida por Anténio César Bochenek, diz que “ adotara as medidas necessarias a defesa dos
direitos dos magistrados e ndo aceitara nenhuma forma de discriminacdo dos juizes federais, que
exercem funcéo de grande responsabilidade no julgamento de todas as agdes civeis e criminais que
envolvem os interesses da Unido”.

Damesmaformareagiu a Associagcao Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra). Em
nota distribuida aimprensa, o presidente da entidade, Paulo Luiz Schmidt, disse que o veto foi um
desprestigio a carreira. " O veto acentua as profundas diferencas que ja separam as duas carreiras. A
Reformado Judiciério, de 2004, veio justamente para acabar com esse cenario de desigualdade entre
juizes e membros do Ministério Pablico, no que tange as suas prerrogativas e regime juridico. O veto,
contudo, vai no sentido oposto.”
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Ele também criticou ajustificativa do veto. “N&o ha que se falar em orgcamento ou Lei de
Responsabilidade Fiscal. Assim como o Ministério Publico, a despesa seria coberta por or¢camento
proprio, ou sgja, No caso dos juizes, o orcamento do Poder Judiciério da Uni&o.”

Segundo Fabricio Nogueira, diretor de Assuntos L egidlativos da entidade, o caminho para solucionar a
distorcdo criada, pelo menos em relacéo aos juizes do Trabalho, é o Projeto de Lei 7.891/2014, de
autoriado Tribunal Superior do Trabalho, que institui a gratificagdo por exercicio cumulativo de
jurisdicédo e de funcéo administrativa aos membros da Justica do Trabalho. “ O envio da proposta pelo
TST, inicialmente aprovada em sessdo do Org&o Especial, foi por provocagio da Anamatra, que
acompanhara prioritariamente a tramitacdo da matéria no Congresso Nacional”, diz.

L eia a mensagem de veto:
Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a V ossa Exceléncia que, nos termos do § 10 do art. 66 da Constituicdo, decidi vetar
parcialmente, por inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico, o Projeto de Lei no 2.201,
de 2011 (no 6/14 no Senado Federal), que “Institui a gratificagcéo por exercicio cumulativo de oficios dos
membros do Ministério Publico da Unido e da outras providéncias’.

Ouvidos, os Ministérios da Justica, do Planejamento, Orcamento e Gestéo, da Fazenda e a Advocacia-
Geral da Unido manifestaram-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

“Art. 17. Aplica-se o disposto nesta Lei a magistratura da Uni&o, quando se der acumulag&o de juizo ou
acervo processual ou funcéo administrativa.

Parégrafo unico. As despesas resultantes da aplicacao deste artigo correrdo a conta das dotacOes
orcamentarias consignadas ao Poder Judiciario da Unido.”

Razbes do veto:

“O dispositivo ndo atende a determinacgao contida no art. 169 da Constituicdo, pois, nostermosdale de
Diretrizes Orcamentérias em vigor, ndo foi objeto de autorizacdo especificano Anexo V dalLel
Orcamentaria de 2014 (Lei no 12.952, de 20 de janeiro de 2014). Além disso, a geracdo de despesa
obrigatéria de carater continuado sem a estimativa de impacto orcamentario-financeiro e sem a
demonstracdo da origem de recursos para seu custeio encontra bice naLel de Responsabilidade Fiscal.”

Essas, Senhor Presidente, as razoes que me levaram a vetar o dispositivo acima mencionado do projeto
em causa, as quais ora submeto a elevada apreciacdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

LeiaanotadaAjufeaimprensa:

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) manifesta total insatisfacdo da magistraturacom o
veto do artigo 17 do PL 2201/11, publicado no Diario Oficial de hoje. O referido artigo criariaa
gratificagdo de acimulo de fungdes administrativas e jurisdicionais a magistratura da Unido, evitando
gue os magistrados exercam trabal ho relevante sem a contraprestacdo respectiva. O veto aumentou ainda
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mais o distanciamento remuneratdrio entre os procuradores da Republica e os magistrados federais.
Essa atitude reafirma a posicéo do Governo de desprestigio e desval orizacdo da magistratura federal.

A AJUFE adotara as medidas necessarias a defesa dos direitos dos magistrados e ndo aceitara nenhuma
forma de discriminacéo dos juizes federais, que exercem fungdo de grande responsabilidade no
julgamento de todas as acdes civeis e criminais que envolvem os interesses da Unido.

Leiaanotada Anamatra:

A presidente da Republica, Dilma Rousseff, sancionou hoje (27/8) aLei n® 13024/2014, que institui a
gratificacdo por acimulo para os membros do Ministério Publico. O texto que seguiu para san¢éo no dia
6 de agosto (Projeto de lei 2201/11 — PLC 6/14 no Senado), contudo, incluiaa Magistratura, mas o
artigo 17 foi vetado pela presidente.

Na avaliacéo do presidente da Anamatra, Paulo Luiz Schmidt, ao vetar o artigo, a presidente da
Republicaimpede que a Constituicdo seja cumprida quanto a necessidade da simetriaentre a
Magistratura e o Ministério Publico. “ O veto acentua as profundas diferencas que ja separam as duas
carreiras. A Reformado Judiciério, de 2004, veio justamente para acabar com esse cenario de
desigualdade entre juizes e membros do Ministério Publico, no que tange as suas prerrogativas e regime
juridico. O veto, contudo, vai no sentido oposto”, explica o presidente, ao ressaltar que tal conduta
demonstra também desprestigio a Magistratura.

Na avaliacéo do presidente da Anamatra, Paulo Luiz Schmidt, ao vetar o artigo, a presidente da
Republicaimpede que a Constitui¢céo seja cumprida quanto a necessidade da simetria entre a
Magistratura e 0 Ministério Publico. “ O veto acentua as profundas diferencas que ja separam as duas
carreiras. A Reforma do Judiciério, de 2004, veio justamente para acabar com esse cenario de
desigualdade entre membros do Ministério Publico, no que tange as suas prerrogativas e regime juridico.
O veto, contudo, vai no sentido oposto”, explica o presidente, ao ressaltar que tal conduta demonstra
também desprestigio a Magistratura.

O magistrado alerta também que a justificativa da presidente, na mensagem de veto, também ndo
procede. “N&o ha que se falar em orcamento ou Lei de Responsabilidade Fiscal. Assim como o
Ministério Publico, a despesa seria coberta por orcamento proprio, ou sgja, no caso dos juizes, o
orcamento do Poder Judiciario da Uni&o”, explica.

O diretor de Assuntos L egidlativos, Fabricio Nogueira, lembra gque, nas Ultimas semanas, a Anamatra
acompanhou o processo que culminou na san¢éo da proposta, em audiéncias na Advocacia-Geral da
Unido (AGU, na Casa Civil e na Secretaria da Reforma do Judici&rio do Ministério da Justica. “A lei
viriaparacorrigir umainjustica, jaque o juiz, assim como o membro do Ministério Pablico, ndo recebe
gual quer retribuicdo quando acumula funcdes jurisdicionais ou administrativas, razéo pelaqual o veto €
inoportuno”, ressalta

Segundo Fabricio Nogueira, o caminho para solucionar a distor¢cdo criada € o Projeto de Lei n°
7891/2014, de autoriado Tribunal Superior do Trabalho (TST), que institui a gratificagdo por exercicio
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cumulativo de jurisdicéo e de funcéo administrativa aos membros da Justica do Trabalho. “O envio da
proposta pelo TST, inicialmente aprovada em sesséo do Orgéo Especial, foi por provocacéo da
Anamatra, que acompanhara prioritariamente a tramitacdo da matéria no Congresso Nacional”.

[Noticia alterada em 28 de agosto de 2014, as 10h44, para acréscimo de informacoes.]
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