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STJ surpreende em recurso repetitivo e questao bilionaria vai ao STF

A sistematica dos filtros processuais no Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal veio
com a promessa de racionalizar os julgamentos. Uma deciséo pode dar fim a milhares de processos,
economizando o tempo dos julgadores e das partes. Mas a ferramenta também tem seu lado sombrio.
Basta uma decisdo em recurso repetitivo que inove no ordenamento, em vez de reafirmar jurisprudéncia
pacifica, para provocar um colapso.

E 0 que promete decisio recente em uma das mais antigas —
e custosas — brigas envolvendo a Unido: a das indenizagbes
as usinas sucroal cooleiras e plantadores de cana por pregos
gue foram congelados abaixo do custo pelo governo federal
nas décadas de 1980 e 1990. A disputa é estimada em R$ 107
bilhdes pela Advocacia-Geral da Uni&o e envolve pelo menos [k
270 interessados, que multiplicam seus pedidos em milhares & =8
de processos e recursos na Justica. o,

No fim de 2013, depois de décadas de disputas, 0 STJ
resolveu julgar um recurso repetitivo sobre o tema. Os
ministros, confirmando a jurisprudéncia de até entéo,
reconheceram que o governo deve indenizar as fabricantes de
alcool. Mas surpreendeu atodos ao estabelecer um critério que, na pratica, esvaziou sua propria decisio:
obrigou 0s usineiros a comprovar prejuizos com o tabelamento. Lancou, assim, sobre os prejudicados o
Onus de mostrar algo 6bvio: que a Unido, ao desobedecer a critérios estabelecidos em lei parafixar os
valores, cometeu ato ilegal que causou inclusive o fechamento de empresas. No limite, o raciocinio pune
empresarios gque, a época, conseguiram reduzir 0s prejuizos, e premia quem desistiu de tentar.

Os ministros ainda fixaram a data de 31 de janeiro de 1991 como termo final do direito as indenizactes
— mais umavez inovando em um repetitivo. O limite temporal se deu em referénciaaumalel que deu
atribuicdes ao Ministério da Fazenda para determinar os pregos, agora entendida pelo STJ como uma
revogacdo dos critérios legais anteriores.

AnaVolpe/ Agéncia Senado

. (foto), por cinco|votos a quatro. Ate entéo, havia mais de 40 julgados favoraveis

asind > e outros 30 no STF. A mudanca repentina de direc&o ilustra o que ja reconhecera
Fiteg Humberto Gomes de Barros, hoje aposentado. Em um voto

b STJ as manobras de um piloto de lancha tentando derrubar os

mas, No caso, quem cai ha dgua fria séo os jurisdicionados —
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fazer para convencer asinstanciasinferiores anao seguir a decisdo do STJ, e ssm obedecer ao Supremo.
Eles também ndo sabem como serdo tratadas as execucdes de decisdes ja transitadas em julgado,
tampouco as agdes rescisorias gjuizadas contra julgados alinhados a posicéo do STF.

A jurisprudéncia do STJ arespeito se sedimentou durante cerca de dez anos. A primeira deciséo foi dada
em 2001, contraria aos usineiros. A ministra Nancy Andrighi, relatora do Recurso Especial 79.937,
entendeu que a Uni&o tem discricionariedade paraintervir no dominio econémico sem ter de se submeter
a avaliagdes de seus 6rgados técnicos — mesmo que alel aobrigue aisso.

CNJ

Em 2005, veio umadas primeiras decisdes favoraveis as
empresas, que se deveu a posicionamento entdo recente do
STF. Em voto seguido pela maioria dos ministros da 12
Turma, o ministro Francisco Falcéo (foto) rejeitou o Recurso
Especial 156.119, ao afirmar que a decisdo do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, contraaqual a Unido
protestava, se baseava em fatos e provas, o que a SUmula 7
proibe a corte superior de rejulgar. E que a segundainstancia,
ao dizer que havia nexo de causalidade entre o dano sofrido
pelos usineiros e o ato estatal que o provocou, se ateve ao
principio previsto no artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicéo
Federal: “as pessoas juridicas de Direito Publico e as de
Direito Privado prestadoras de servicos publicos responderéo
pel os danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem aterceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa’. Por isso, o foro para a discussao deveriaser o
Supremo Tribunal Federal.

As primeiras decisdes de mérito do STJ vieram em 2006, relatadas pela ministra Eliana Calmon. Nos
Recursos Especiais 703.617 e 675.273, elafoi favorével as empresas, ab mencionar a "responsabilidade
objetivada Unido" pelos prejuizos — ou seja, independente de comprovacéo do dano. "Dou provimento
ao recurso especial parajulgar procedente o pedido de indenizagdo, cujo valor sera apurado em
liquidacéo de sentenca, a vista dos elementos constantes da prova pericia”, concluiu ela, admitindo que
as pericias jafeitas pelas usinas eram suficientes para mensurar as indenizacoes.

Reproducéo
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Sete anos depois, em decisdo monocrética— dada quando a
jurisprudéncia a respeito é t&o firme que ndo ha mais motivos
paralevar o caso ao colegiado —, 0 ministro Napoledo
Nunes Maia Filho (foto) fez coro, no REsp 1.305.050. “A
jurisprudéncia desta corte superior de Justica € pacifica
guanto ao cabimento de indenizacdo na hipotese de fixacdo
pela Uni&o Federal dos pregos dos produtos do setor

"+ Nsucroalcool eiro em niveis insuficientes para cobrir os custos
de producéo levantados pelo IAA/FGV, ante o disposto nos
artigos 1°, 9°, 10 e 11 da L el 4.870/65”, definiu.

e C | AA erao antigo Instituto do Agticar e do Alcool, que
~ mantinha contrato com a Fundacdo Getulio Vargas para as
medicOes previstas naLei 4.870/1965. A lel determinou como os custos do setor deveriam ser calculados
em todo o pais para a fixacdo do preco maximo a ser cobrado pela producédo. Até hoje, no entanto, a
Unido alega que as medicdes da FGV foram superestimadas, porque os |evantamentos de pregos néo
consideravam apenas 0s custos para indices minimos de produtividade, mas também "remuneracdo de
capital préprio ejurosreais de financiamento”, de acordo com recurso ajuizado no ano passado no STF.

O governo federal também argumenta que calcular o dano simplesmente subtraindo do preco sugerido
pela FGV o que foi imposto pelo Estado ignora possiveis implicages econdmicas como a reducdo nas
vendas, devido aos aumentos. No entanto, pedido assinado em 25 de janeiro de 2013 pela Procuradoria
Regional da Unido da 12 Regio cita como jurisprudéncia afavor trés decisdes das mais altas cortes do
pais. duas do Supremo e umado STJ. A mais recente — o Recurso Especial 78.937, primeiro do STJa
respeito — € de 2001. Os demais — Recurso Extraordinario 77.899 e Recurso em Mandado de
Seguranca 23.543, ambos do STF — foram julgados em 1975 e em 2000, antes, portanto, da posic¢éo
final dacorte, em 2005.

STF

O STF demarcou sua posicao a respeito no Recurso .
Extraordindrio 422.941, julgado em 6 de dezembro de 2005. A %
Por maioria, a 22 Turma acolheu recurso de uma destilaria,
seguindo voto do entdo ministro Carlos Velloso (foto). No
entanto, Embargos da Uni&o criaram uma situagdo vistacom |
estranhamento por quem acompanha o caso. Apoés pedir vista
dos autos e trazer voto parcialmente favoravel as empresas
em 2005, cuja profundidade chegou a ser elogiada por
advogados, o ministro Joaguim Barbosa, no dia 22 de maio
de 2007, pediu vistas novamente, agora nos Embargos, e o
caso ndo voltou a pauta até hoje, garantindo a Unido o
argumento de gue 0 processo ndo transitou em julgado.
Testemunhas contam gue, no dia em que pediu vistas dos
Embargos, Barbosa chegou no fim da sesséo, depois de dois votos favoraveis aregjeicdo do incidente
processual.

Conviccao elastica
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Mudangas repentinas de entendimento se tornaram comuns na sequéncia de acontecimentos. Autora de
um voto usado por anos pelos reclamantes, a ministra Eliana Calmon — que, inclusive, ficaravencida ao
votar contraa Unido na primeira decisdo do STJ arespeito, em 2001, e que adotava a tese das empresas
guando era desembargadora do Tribunal Regional Federal da 12 Regido — foi arelatora do recurso
trazido como repetitivo da controvérsia. Entre os dias 20 de fevereiro e 27 de agosto de 2013, ancticia
foi comemorada pelas empresas. No dia 28 de agosto, porém, a ministra votou, pela primeiravez, a
favor do governo.

CNJ

Foi seguida pelos ministros Arnaldo Esteves Lima, Sérgio
Kukina, Napoledo Nunes Maia Filho, Herman Benjamin e
Benedito Goncalves — os dois Ultimos, com diversas
decisbes monocraticas acumuladas em favor das usinas.
Castro Meira (foto) e Mauro Campbell foram contra. O
Eministro Ari Pargendler pediu vista.

A sessdo do dia 27 de novembro, quando Pargendler trouxe
seu voto-vista, foi tumultuada, apontam as notas taquigraficas
do dia. De um lado, o ministro tentava mostrar que uma
colecdo de decisdes do STF e do STJ dava estofo a posicéo
wrmidos usineiros. De outro, seus colegas misturavam conceitos
de a¢Oes de conhecimento e de execugao, abrindo uma picada

para o Tesouro.

TSE

Arnaldo Esteves Lima (foto) chegou a aertar sobre o colapso
gue a corte estava para causar no Judiciario. “Hauma
infinidade de decisdes do Supremo Tribunal Federal arespeito
da matéria, favoravelmente atese’, disse ele. “ Seria até ildgico
gue o STJ fixasse no repetitivo uma tese diversa daquilo que o
Supremo ja consagrou.”

! ra..,._
.
; II.'.‘-‘:

Mas o0 ministro Herman Benjamin rebateu, dizendo que atese
no repetitivo ndo era sobre o dever de indenizar, mas sim sobre
como arbitrar o que deveria ser pago. Paraele, ao decidir o 4
repetitivo, o STJ teria que definir conhecimento e execucéo em um SO passo. “ Nesses processos relativos
ao controle no setor sucroalcooleiro, deve-se fazer aliquidagéo e ndo simplesmente adotar — de uma
maneira genérica, valendo paratodos — uma camisa de forca, os percentuais, um parecer dado pela
Fundacdo Getulio Vargas'.

Reproducéo
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Ari Pargendler insistiu, citando acorddo do STF que afirmou
gue os prejuizos eram “decorrentes da diferenca entre os
valores dos precos fixados pelo governo federal e agueles
efetivamente apurados pela FGV e pelo IAA”. Benjamin (foto
) selimitou adizer que o0 que 0 STF disse referia-se aum
caso especifico, auma Unica empresa. E Arnaldo Esteves,
|Napoledo Maia Filho, Mauro Campbell e Ari Pargendler
acabaram vencidos quanto ao recebimento do recurso como
repetitivo. Ao passarem ao julgamento do mérito, Napoledo
pediu vista.

LE N N NN
LA N NN N

Tpme 1] O Uas semanas depois, a 1% Secéo voltavaa carga. O didlogo
reproduzido abaixo, travado entre os ministros Ari
Pargendler e Eliana Calmon, revela, nas doses de ironia, aintensidade do embate:

Ari Pargendler: Sr. ministro Napoledo Nunes Mais Filho, penso que o que ja se decidiu esta
decidido. N&o deveriamos voltar a discussdo. O que foi dito agorajafoi antes sustentado
pelo ministro Herman Benjamin, de que 0 Supremo néo teria decidido arespeito de qual a
fase de célculo daindenizagdo. Na ocasi&o, li, entéo, o voto, nessa parte, do ministro Carlos
Velloso no Recurso Extraordinario 422.941, onde S. Exa diz expressamente, e também disse,
em voto-vista, 0 ministro Joaquim Barbosa, que, sim, aindenizacdo deveria corresponder ao
custo da cana de agUcar e do acUcar, que ndo foi observado pelo Executivo e, no caso, era
aguele definido pela Fundacéo Getulio Vargas em convénio com o I1AA. Infelizmente, o voto
€ um pouco longo, mas, naocasido, eu li e dizia exatamente que a diferencaeraessa: a
fixac&o de precos a serem praticados pela recorrente por parte do Estado em valores abaixo
da realidade e em desconformidade com alegislacéo aplicavel... Quem se der ao trabalho de
ler esse acordéo, e pego ao sr. ministro Napoledo Nunes Maia Filho que o lela para que
retifique depois o0 seu ponto de vista, porgque esse assunto foi, sim, decidido pelo Supremo
Tribunal Federal.

Eliana Calmon: O Supremo jadisse. Ent&o, estamos perdendo tempo.
Ari Pargendler: Isso foi 0 que eu disse.

Eliana Calmon: Se eu tivesse visto isso... Nunca Vi iSso, mas, se eu tivesse visto, ndo tinha
escrito.

Ari Pargendler: Faltou ler o acérddo. Setivesse lido ou escutado a parte gue eu li na sesséo
anterior... Por isso, acho que € completamente...

Eliana Calmon (interrompendo): Pois é, eraisso que eu tinha que fazer. Por que eu escrevi
tantas paginas sem necessidade alguma, ndo €? E o Supremo Tribunal Federal jatinhadito...
E durante quase oito anos, aqui, todo mundo discutindo, uns contra, outros afavor...
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Ninguém leu esse acordao!

Ari Pargendler: Todos leram. Esta aqui. Citel 0 nUmero dele: 422.941. Entéo, peco ao
ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que sel que sempre reconsidera os erros gue comete,
gue reconsidere esse também.

Apobs o debate, a Secéo colocou uma pedra no assunto. A maioria seguiu a ministra Eliana Calmon,
negando o Recurso Especial e ignorando os apelos de Ari Pargendler, Castro Meira, Mauro Campbell e
Napoledo Maia Filho, que retificou seu voto.

O voto-vista de Napoledo resume a diferenca ldgica entre uma coisa e outra. “O si debeatur esta definido
e 0 quantum debeatur deverd observar a metodologia posta na sentenca’, cravou.

Repetitivo curinga

A escolha do recurso que representaria a controvérsia também foi nebulosa. Os trés acordaos escol hidos
como paradigmas foram todos mandados em 2012 pelo desembargador Daniel Paes Ribeiro, entéo vice-
presidente do Tribuna Regional Federal da 12 Regido — de onde vém cerca de 90% dos recursos sobre
0 assunto. Todos tinham Ribeiro como relator, o que ndo é exatamente uma boa amostragem de
divergéncia sobre o assunto. Diva Malerbi, desembargadora convocada para o STJ, foi quem pincou os
acordaos como representativos da controveérsia.

Na 12 Secéo, a escolha foi questionada pel os ministros, assim como a abrangéncia do que foi demarcado
como "questdo repetitiva'. Diva avisara aos tribunais para sobrestar o que se referisse ao direito dos
usineiros a indenizagdo, nos limites dos acordaos recebidos do TRF-1. Mas a discusséo travadano STJ
se estendeu para o critério de apuracéo dos danos e o limite temporal do direito as indenizagoes.

STJ
Ao pedir vista do processo, Pargendler (foto) alertou a corte,
concordando com as observacdes do colega Castro Meira:

"Na técnica do julgamento do Recurso Especial, precisamos que o
tema tenha sido prequestionado e que o Recurso Especial enfrente
o tema. Natécnica do recurso repetitivo isso ndo se altera. Julga-
Se primeiro o caso para, em funcéo do caso, extrair aquela norma
gue vai orientar a solucado dos casos futuros. Dito isso, passo aler
0 que o tribunal [TRF-1] decidiu: * Sr. Presidente, efetivamente
para 0 melhor esclarecimento apelagdo acrescentando que protesto
pela juntada de voto escrito arespeito’. O voto ndo diz respeito ao
processo. Entdo, para mim, esse acorddo € nulo porque esta dizendo que tem uma opini&o que ele ndo
manifestou. Como vamos julgar iSso em recurso repetitivo?"

Ao trazer voto-vista trés meses depois, o ministro confirmou o que suspeitara. " O tema decidendo
submetido ao regime do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, tem como matéria-prima o voto
condutor do acérddo recorrido de escassas dezoito linhas — dezoito linhas no formato que estamos
lendo. Treze linhas no formato do voto condutor do acérdado recorrido”, admirou-se. "O voto darelatora
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[Eliana Calmon] inverteu essa equacdo [aplicar o direito ao caso concreto e s depois extrair a
orientacao para os casos idénticos] tragcando inicialmente o que chamou de conclusdes, para num
segundo momento adequé-las a espécie.”

Pargendler voltou a criticar tropecos de Eliana quanto ao manejo do rito dos repetitivos. "O juiz esta
limitado pelatécnica processual que o impede, por exemplo, de julgar o mérito, quando pronunciar a
prescricdo. Limitac&o andloga resulta do voto da relatora no topico em que proclamou que o regime de
administracdo de preco do acucar e do dcool foi revogado pelaLei 8.178, de 4 de margo de 1991. Se
revogacao ocorreu (...), ndo ha o que discutir apos esse periodo. A improcedéncia do pedido sobre
essa Otica resulta desse so fato, de modo que a orientagcdo preconizada para 0s recursos idénticos so teria
suporte neste ponto. E que, como nos sO estamos discutindo diferencas a partir de 1994, se alei esta
revogada desde 1991, ndo temos nada mais para discutir." Arnaldo Esteves Limafoi o Unico a mudar seu
voto ao ouvir o colega. Ele se juntou a minoria de trés ministros.

Tese encolhida

Essa Ultima adverténcia de Pargendler tem a ver com um agravante. Além deinviabilizar a
responsabilizacéo objetiva da Uni&o pel os danos que ela prépria causou ao ndo seguir critérios definidos
em lei, o STJaindarestringiu o periodo em gque o governo federal deve indenizar. O entendimento se
baseia no seguinte raciocinio: aLe 4.870/1965 foi quem colocou a precificacdo sob administracéo do
Estado. Leis posteriores endureceram de vez o congelamento, proibindo qualquer regjuste sem
aprovagdo préviado Ministério da Fazenda. A Ultimadelasfoi aLe 8.178/1991. Além disso, em 1990, o
Instituto do Acticar e do Alcool, 6rgao responsével pela avaliacio de custos médios, foi extinto.

Para a Uni&o, a discricionariedade do ministro da Fazenda para arbitrar pregos e o fim do |AA provam
gue os critérios legais previstos antes foram extintos. Ja as empresas afirmam que nenhuma das normas
posteriores revogou expressamente a Lel 4.870. E que s6 um despacho de 1996 liberou definitivamente
0s precos. a Portaria 294, de 13 de dezembro, que agendou para 1° de maio de 1998 a volta dos precos
de mercado.

A discussdo gerou quatro teses com datas distintas para o fim do direito as indenizactes. Para a ministra
Eliana Calmon, “o advento daLe 8.178/1991 efetivamente significou ruptura a antiga sisteméatica de
precos regulada pelo IAA, consoante determinado pela Lei 4.870/1965, ou sgja, até 4 de margo de
1991”". E foi também ai seguida pela maioria.

Divulgacédo

emo Tribuna Federal. Dadas as sUmulas 7 e 279, a corte

um Recurso Extraordinério tratando de caso com pelo menos
lado no STJ pode abrir a possibilidade. “Vamos alegar

iano repetitivo, como a alteragdo dajurisprudénciado STJe
Jue viola a seguranca juridica e aisonomia’, diz aadvogada
as de Souza Advogados. A bancafoi quem levou o tema aos
le do Estado esta prevista no artigo 37, paragrafo 6°, da

sa000 a particular a ser indenizado”, completa a tributarista.

DIVULGAGAD
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Ela afirma ainda haver inconsisténcia entre o que foi reconhecido como ato danoso — a fixagdo dos
precos abaixo do custo e das bases fixadas pelas entidades del egadas — e 0 que foi reconhecido como
dano. “O STJ reconheceu como ilegal o ato estatal, mas, ao exigir a comprovagao contabil do prejuizo,
disse que o dano n&o decorre do ato. Ou sgja, 0 dano depende da gestdo da empresa’, resume. " Acontece
gue ndo ha nexo de causalidade entre o a fixacao arbitréria de pregos e o eventual prejuizo contébil da
empresa’.

Segundo Anna Paola, ajustificativa sera usada, inclusive, paratentar convencer as demaisinstancias a
ndo aplicar o julgado do STJ. “Ha um conflito institucional. Os desembargadores devem aplicar o
entendimento do STJ ou do STF? H& uma disparidade de solugbes para a mesma questéo juridica, que
tem base constituciona”, explica. E arremata: “O STJ violou, inclusive, sua propria competéncia
constitucional, ao criar confusdo em vez de uniformizar ajurisprudéncia’.

Divulgacédo

(foto), advogado da Unido que acompanha cada passo do caso ha seis anos,
discorda. " A as é que alegam contradicdo, mas os precedentes do Supremo foram respeitados.
Perdemosi@ifiar er de indenizar, embora ainda recorramos no Supremo, mas sobre o valor
devido, o - -

o C p p:
Bue o Supremo fala sobre o critério de calculo é no RE

422.941, e que o Unico voto a mencionar essaideiafoi Joaquim Barbosa. "O ministro Joaguim Barbosa,
no voto-vista, afirma que, naguele caso, a pericia analisou a situagéo concreta da empresa.” 1sso
comprova, paraaUnido, que o STF ainda ndo tem entendimento pacificado a respeito.

Gabina admite que a escolha dos acérddos como representativos da controvérsia para sejulgar o
repetitivo no STJ ndo foram "assim téo aptos’. Mas explica: "A lel é muito vaga e o STJ ainda esta
construindo uma jurisprudéncia a esse respeito. Ha diversas decisdes diferentes sobre questdes que
devem constar no repetitivo e essa é apenas umadelas'. E diz que as empresas poderiam ter
argumentado isso no inicio do julgamento, mas néo o fizeram, porque esperavam ganhar o recurso.

"Apenas guando percebeu que poderiater seu recurso desprovido, [a empresa recorrente] passou a
suscitar a alegada nulidade do julgamento. Trata-se, portanto, de atuacéo que desrespeita aintegridade
da corte julgadora, bem como a lealdade com a parte adversa, no caso, a Uni&o", relata o advogado.

Revogacao subliminar
Limitar as indenizagdes aos prejuizos das empresas entre 1965 e 1991 é outra decisdo do STJ que sera
levada ao STF pelas empresas. O argumento a ser usado € gque o artigo 174 da Constituicdo, que autoriza
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aintervencdo do Estado na economia, prevé que isso sgjafeito “naformadalei”, e ndo sem critérios
objetivos — a Unido defende que as normas que aumentaram o poder de decisdo do ministro da Fazenda
aboliram os critérios.

STF

O Supremo chegou atangenciar esse assunto em 2000.
"Claro esta que o artigo 10 da antiga Lei 4.860/65 ndo foi
revogado pela portariaimpugnada, mas pelalLe 8.178/91, na
medida em gque deixou a critério do entdo ministro da
Economia, Fazenda e Plangjamento aliberagdo dos pregos de
qualquer setor, fato que acabou concretizado, pelareferida
autoridade, por meio dos atos mencionados', disse 0 entéo
ministro lImar Galvéo (foto), relator do Recurso em Mandado
de Seguranca 23.543, julgado pela1? Turma. A afirmacéo, no
entanto, ndo fez parte do mérito da decisdo, mas sim do
chamado "obiter dictum" — uma argumentacdo sem poder
STF dlSpOSI tivo.

A propria Unido, em parecer, entendeu que a Portaria 102/1998, a que se referiu 0 ministro |Imar
Galvéo, ao liberar 0s pregos, ndo revogou a Lei 4.870/1965. "A citada Portaria, autorizada pelaLel
8.178, de 1991, como ndo poderia deixar de ser, trata apenas e tdo-somente da liberacéo de pregos, ndo
tendo o cond&o, portanto, de promover arevogacéo daLe 4.870, de 1965, o que somente poderia
ocorrer com o advento de umanovale", diz o Parecer 1.941/01, da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional. Mas, hoje, a Unido justifica o parecer dizendo que se trata de uma derrogacéo de um artigo
especifico daantigalel.

Outra reclamacéo que deve chegar a corte suprema € o calculo das indenizagGes. Com decistes
favoraveis em agOes de conhecimento, bastaria, de acordo com as regras processuais, dar liquidez aos
titulos judiciais. Segundo Anna Paola, todas as 80 acdes ajuizadas pelo escritdrio foram acompanhadas
de pericias demonstrando a diferenca entre o preco estipulado pelo IAA e o determinado pelo Estado.
Nesse caso, seria suficiente uma execucdo por calculo para atualizar o valor da pericia até hoje. “Mas a
Unido sempre defendeu gque é preciso outro laudo pericial ha execucao para que Se Comprove o prejuizo
contabil do exequente”, diz. “Ha coisa julgada e a execucdo ndo pode mudéla. Mas o STJ disse que
todas as execucdes desses casos terdo de ter nova pericia. Vencemos parcia mente Embargos de
Declaracéo arespeito no repetitivo, mas a Uni&o pode entrar com Embargos as Execucdes nos demais
tribunais.”

Um ultimo temor so as A¢des Rescisdrias. Segundo Anna Paola Zonari, existe a possibilidade de a
Unido usar anovainterpretacéo do STJ para alegar que decisdes de instancias inferiores em favor de
empresas — proferidas antes do julgamento do repetitivo — violaram literalmente dispositivo de l&i.
“N&o existe hipétese de rescisoria devido a mudanca de jurisprudéncia, e a Unido até hoje ndo ganhou
sequer uma rescisoria nos NOSSoS casos, Mas ha rescisorias sobrestadas nos tribunais regionais federais
aguardando a decisdo do repetitivo”, alerta.

No ultimo més de junho, ao julgar Embargos de Declaracéo de ambos os lados contra a deciséo, 0 STJ
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confundiu mais do que esclareceu ao dizer que, "nos casos em gue ha sentenca transitada em julgado, no
processo de conhecimento, aforma de apuracdo do valor devido deve observar o respectivo titulo
executivo", o que da a entender que o que vale € o calculo previsto na deciséo transitada. Mas guinou em
seguida ao concluir: "nos casos em que a agdo de conhecimento for julgada procedente, 0 quantum da
indenizacdo pode ser discutido em liquidacdo de sentenca por arbitramento, se, de outro modo, néo
dispuser o titulo executivo, em conformidade com o artigo 475-C do CPC, podendo, inclusive, chegar a
dano em valor zero", permitindo ainterpretacéo de que o juiz pode arbitrar a quantia devida como quiser.

Segundo o advogado da Unido Lourenco Paiva Gabina, a AGU ainda estuda se vai entrar com agoes
rescisorias tendo como fundamento a dltima posicdo do STJ. No entanto, ele lembra que o ministro
Mauro Campbell Marques ja concedeu tutela antecipada a Unido em uma essas agoes, interposta antes
da definicéo do repetitivo. A decisdo foi dada na Acéo Rescisoria5.241.

Historico

Foi durante a ditadura militar, em 1965, que o governo federal determinou os critérios da intervencdo
direta do Estado sobre os precos do setor sucroalcooleiro. O artigo 10 da Lei 4.870/1965 determinou que
0 prego oficia dos produtos do ramo seriam fixados “(...) tendo-se em vista a apuragdo dos custos de
producéo referidos no artigo anterior”. Ou sgja, 0s custos de producéo seriam apurados tecnicamente
pelo proprio governo. Os critérios técnicos vinham no artigo anterior, que delegava ao entdo Ingtituto do
Aclicar e do Alcool (I.A.A.) — extinto em 1990 — a funcao de, contabilmente, apurar os custos
estaduais e as médias regionais e nacional.

O instituto, por suavez, contratava a Fundacdo Getulio Vargas parafazer as apuragoes. A fundacgao
prestou esses servigos até o fim daintervengédo, em 1998. Esses dados eram passados ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comeércio, com proposta de precos. No entanto, o Ministério da Fazenda,
sempre por razdes de politica econdmica, recusava sistematicamente os pregos propostos, alegando que
pressionariam ainflacdo. O setor passou a enfrentar dificuldades financeiras e ver quebradeiras.

Reproducéo

Em 1989, o governo federal reconheceu ter praticado precos
defasados e firmou um “ Acordo de Pontos Basicos para
Conducdo da Politica de Precos do setor sucroalcooleiro”.
Esse acordo, assinado pelo ministro da Fazenda Mailson da
Noébrega (foto), previa afixacdo dos precos com base nos
custos médios ponderados setoriais. Mas foi cumprido pelo
governo por apenas trés meses. Em janeiro de 1990, com a
nova gestéo Fernando Collor de Méello na Presidéncia da
Republica, os precos voltaram a ser represados, o que
provocou uma corrida por indenizagdes na Justica. SO em
1998, com a Portaria 275 do Ministério da Fazenda, os
precos foram liberados. REPRODUGAD

Hoje, a estimativa do débito tem avaliacdes bem distantes. Empresas do setor calculam que as
indenizacOes devidas beiram os R$ 20 bilhdes. Estudo recente da AGU, no entanto, prevé R$ 107
bilhGes. NaLei de Diretrizes Orcamentarias para 2014, o provisionamento de custos com uma possivel
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derrota na Justica, feita pelo Ministério do Plangjamento, é de R$ 50 bilhdes.

"O valor provisionado nalei € vago e muito antigo, cogitado desde que eu comecei atrabalhar com esse
assunto”, diz o advogado da Uni&o Lourenco Gabina. "Ja o estudo feito em junho de 2013 pelaAGU é
mai s recente e minucioso, com base em cada um dos processos.”
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Clique aqui paraler a decisdo monocr atica do ministro Napoledo Nunes Maia Filho no REsp
1.305.050.
Cligue aqui paraler Recurso Extraordinario da Unido no STF.
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