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Eduardo Newton: Requisicao de preso opde TJ-RJ e Defensoria
Publica

No atual cenario do estado do Rio de Janeiro, mostra-se perfeitamente possivel visualizar um embate
travado entre duas importantes e imprescindiveis instituicdes publicas e estatais — e se faz mengdo a
este Ultimo termo como forma de afasta-las de qualquer enquadramento governamental ou mesmo
politico-partidério — o Poder Judiciério e a Defensoria PUblica. Esse combate possui intima relacdo com
as pessoas adultas privadas de liberdade em razéo de suposto cometimento de conduta criminosa, ou
Seja, réus presos provisoriamente. Para os integrantes desse grupo, quando observada a atuacéo da
Defensoria Publica, haveria o direito de ter contato com o seu Defensor Publico antes do of erecimento
da resposta a acusacdo prevista no artigo 396-A, Codigo de Processo Penal ? E, caso tenha, pode-se
obrigar o Estado a deslocar o réu para as dependéncias forenses? E justamente frente ao segundo
guestionamento que se verificam os posi cionamentos antagoni cos de cada um dos contendores.

Antes mesmo de apresentar 0s argumentos utilizados por cada uma das institui¢oes citadas, € importante
delinear o horizonte dafala. Até o inicio do ano de 2014, mediante pedido, antes do oferecimento da
resposta a acusacao, o réu era apresentado para se entrevistar com o seu Defensor Publico. Apds a
frustrada tentativa de resgate de preso em edificio forense localizado no bairro de Bangu da cidade do
Rio de Janeiro[1], o Tribunal de Justica fluminense, por meio do seu Org&o Especial, expediu a
Resolugdo 45/13, que veda a requisi¢aéo de presos para qualquer ato que ndo fosse processual, vide o
contido no artigo 1°, caput[ 2] . Além disso, afirmou que as comunicagdes processuais ndo poderiam mais
se redlizar nas dependéncias do Poder Judiciario, segundo previsdo contida no seu artigo 29 3].

Em nenhum momento, o citado ato normativo infralegal apontou expressamente para uma vedacdo da
requisicdo para a entrevista prévia ao of erecimento da resposta a acusagéo. Eis entdo o ponto a ser
examinado: €, ou ndo, possivel obrigar o Estado a apresentar o0 preso para as citadas entrevistas?

De uma banda, apesar de escassas decisdes contrarias, 0 Poder Judiciario fluminense aponta para a
impossibilidade de atender pedidos de apresentacéo prévia de pessoas presas formulados pela Defensoria
Pablica. Entre outros motivos, alega-se para vedacdo legal e, ainda, para a possibilidade de
responsabilizac&o administrativa contida no artigo 1°, paragrafo 1°, da citada Resolugdo[4]. Além disso,
por meio de incidente de inconstitucionalidade, foi conferido efeito vinculante a decisdo que reconheceu
amais completa compatibilidade do referido ato normativo[5] com a ordem constituciona vigente.

Por outro lado, mesmo sem que qualquer manifestagdo institucional viesse a ser levada ao conhecimento
publico, os Defensores Publicos sustentam que a ampla defesa € violada com a auséncia de contato
prévio com o seu defendido. Adquirindo, assim, a resposta a acusacdo um mero carater formal, o que,
entre outras situacdes, impediria a absolvi¢do sumaria do réu, pois sem contato prévio com o defendido
n&o haveria a possibilidade de rebater os fatos narrados na dentincia. Todo o conjunto de modificaces
trazido pelas reformas processuais restaria, portanto, como um simbolo da mais completa ineficécia.

E neste cenédrio que se desenvolve a luta de ideias. Alguém tem razdo nesse embate? O que pode a
doutrina afirmar sobre esse caso? Ha alguma interpretacéo correta? A partir do chamamento da doutrina,
€ necessario ressaltar que somente com a explicitacéo de qual concepcdo do direito e de qual paradigma
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filosofico empregados é que se pode elaborar respostas. Recorrer afilosofiando se trata de diletantismo

ou tentativa de apresentar uma*“ pseudo-erudicao”, pois mesmo de maneirainconsciente o fundamento
filosofico se encontra presente nas formas de se conceber o direito e, principal mente interpreta-10[6].

Por entender o direito como linguagem, o quadro tedrico fornecido por Ronald Dworkin, no que se
refere ao direito como integridade, e por Lénio Streck, quanto ao direito fundamental aresposta
adequada, € de onde se pode extrair alguma resposta correta sobre a possibilidade de se obrigar, ou néo,
o Estado arealizar o deslocamento da pessoa adulta presa para se entrevistar previamente com seu
Defensor Publico. Afirma-se que somente por meio desse referencial tedrico consegue-se afastar da
discricionariedade no ato interpretativo.

Ronald Dworkin assinala que o fendmeno juridico pode ser compreendido por meio de trés concepgoes.
0 convencionalismo, o pragmatismo juridico e o direito como integridade. Mesmo diante de um risco de
transparecer extremamente singelo, destaca-se que o convencionalismo é uma concepcado voltada para o
passado. Ja o pragmatismo juridico se caracterizaria por se voltar para o futuro. E, por fim, o direito
como integridade que reconhece 0 seu papel prospectivo na construcao do direito, mas ndo despreza a
cultura anteriormente produzida. Para o direito como integridade, o intérprete pode ser comparado aum
autor de uma obra coletiva que recebe um capitulo jafeito e se vé diante da necessidade de elaborar mais
um trecho daquel e engenho, ou sgja, um trabalho iniciado no passado e que se projeta no futuro sem as
amarras do convencionalismo.

Ora, considerando que na Resolugéo 45/13 do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ndo existe expressa
disposicdo sobre o direito de requisitar o comparecimento do preso para entrevista anterior ao
oferecimento da resposta a acusacéo, mostra-se importante saber como a questéo era decidida
anteriormente até mesmo para poder ser coerente com a escolha do referencial trazido por Dworkin. Em
pesquisa feita no site do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, quanto as decisdes proferidas pelas

oito Camaras Criminais entre os anos de 2011 e 2013, verifica-se que trés dos 6rgdos colegiados
entendiam que o pedido de apresentacdo do preso deveria ser deferido para entrevista prévia ao
oferecimento da resposta a acusagao, sob pena de configuragéo de cerceamento de defesa[ 7].

O quefoi decidido no passado ndo deve ser ignorado; porém, ndo pode servir de amarra definitiva ou
mesmo fator de imutabilidade das decisdes, sob pena de se adotar o convencionalismo. Ora, diante do
atual cenario, qual seriaaforma correta do intérprete prosseguir nessa cadeia do direito, ou melhor,
como o direito visto como integridade enfrentaria a questdo? E necessario ent3o diferenciar os
argumentos pautados em principios daqueles que se modelam como politicas; pois, a partir das licbes de
Ronald Dworkin, as melhores decisdes sf0 aquel as pautadas nos principios, e ndo em politicas 8]. No
gue se refere a ampla defesa, do mosaico composto pela legislacdo, pelo Texto Constitucional e Tratados
Internacionais assumidos pelo Brasil é possivel aferir normas que funcionam como principios.

Por outro lado, as questdes financeiras, tal como o custo gasto com deslocamento dos presos, ou mesmo
a busca pela seguranca publica, e agui ndo se pode esquecer 0 momento em que a Resolucdo 45/13
surgiu, vale repetir, apos a tentativa de resgate de preso que se encontrava no férum regional de Bangu,
denotam tipicos argumentos de politica. Assim, a melhor interpretacdo € aquela que permite o contato
anterior entre Defensor Publico e o seu defendido, pois, conforme ja frisado, € construida por argumento
de principio. E que ndo se esqueca de um importante aspecto de ordem legal, € direito do defendido ser
atendido pelo seu Defensor Publico Natural, conforme o expressamente previsto no artigo 4°-A, inciso IV
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, Lei Complementar Federal 80/94[9], logo, ao ser pretendida a apresentagdo do preso para o seu
Defensor Publico, ndo se esta postulando por possivel prerrogativa ou mesmo privilégio odioso de uma
instituicdo, mas sim pelo direito de pessoa encarcerada. Diga-se aindamais: se valer dos argumentos de
politica apresentados, o que, na verdade, representa se colocar ao lado da postura assumida pelo Poder
Judiciério fluminense € nitida opcéo pelo pragmatismo juridico.

No que se refere ao referencial tedrico de Lénio Streck, que possui uma nitida influéncia no pensamento
de Dworkin e Gadamer, imp8e-se destacar a responsabilidade politica do juiz que ensgja o direito
fundamental a uma resposta adequada a Constituicéo. A responsabilidade politicado juiz
necessariamente devera transparecer na fundamentagéo de sua decisdo[10]. E o ato decisorio, que
deve(ria) ser comparado ao literato em seu grande momento da escrita, deve deferéncia aos principios, e
ndo aos argumentos de politica. Dessa forma, a decisdo adequada ao modelo constitucional residiriano
atendimento dos pleitos defensivos de que os réus sejam apresentados para se entrevistar com o
Defensor Publico antes do oferecimento da resposta a acusacéo.

Tudo 0 que veio a ser exposto neste ensaio tem como base a realidade fluminense. Em outros cenarios,
0s argumentos apresentados poderiam ndo se mostrar validos.

Por fim, e ja com o intuito de concluir, afirma-se que o Poder Judiciario fluminense, no que serefere a
recusa de apresentar presos defendidos pela Defensoria Publica antes do of erecimento da resposta a
acusacao, se valeu de interpretacdo diversa daguela que se mostrava a mais correta e mais adequada ao
Texto Constitucional. As criticas agui apresentadas se inserem em um compromisso da doutrina realizar
0 constrangimento epistemol 6gico apontado por Lénio Streck[11]. Elas podem néo ser definitivas.
Novos argumentos ou outras realidades podem justificar uma diversainterpretagdo. Porém, enquanto
iSS0 ndo ocorrer o intérprete ao prosseguir na feitura dessa obra literaria col etiva devera entender que a
interpretacdo correta € a apresentacdo do preso defendido pela Defensoria Publica antes do of erecimento
da resposta a acusacéo.

[1] http://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noti cias/2013/10/31/crianca-morre-durante-tirotei o-no-
forum-de-bangu-no-rio.htm Acesso em 05 de Agosto de 2014.

[2] Art. 1° E vedada a requisicdo de presos, na qualidade de parte, testemunha ou informante, por
Orgéos do Poder Judiciario a qualquer unidade de custddia, salvo para realizacdo de audiéncias.

[3] Art. 2°. Os atos de Citagao, Notificagcao Preliminar, Intimagdes em geral e de quaisguer outras
comunicacdes processuais ao indiciado, réu ou condenado preso serdo realizados por Oficial de Justica
diretamente no estabel ecimento prisional onde se encontre custodiado, sendo vedada a requisi¢cao para
a formalizacéo de tais atos em quaisquer das dependéncias do Poder Judiciario Estadual.

[4] Art. 10, 1°. Os 6rgéos de seguranca institucional do Tribunal de Justica deverdo informar a
Corregedoria Geral da Justica e ao Juiz da causa a ocorréncia de qualquer apresentacao irregular de
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presos nas dependéncias do Poder Judiciario, para fins de ado¢éo de providéncias disciplinares.

[5] “O Orgao Especial do Tribunal de Justica do Rio (TJRJ) rejeitou, por unanimidade de votos, o
incidente de arguicao de inconstitucionalidade apresentado pela 12 Camara Criminal do TJRJ,
provocado apds um pedido de habeas corpus negado a Defensoria Publica paraoréu (...) A decisdo
tem efeito vinculativo a todos os 6rgaos do Tribunal. O desembargador Anténio Jayme Boente, relator
do habeas corpus, sustenta que existe a garantia ao direito de entrevista reservada com o réu preso com
seu defensor antes do interrogatério, mas que ndo € razoavel impor ao juizo a responsabilidade de
conduzr o réu as dependéncias forenses em momentos que ndo sgjam o que a lel determina.” Noticia
disponibilizada no sitio el etrdnico: http://portaltj.tjrj.jus.br/web/guest/home/-
/noticias/visualizar/1759017p p state=maximized. Acesso em 05 de Agosto de 2014.

[6] “Qualquer argumento juridico pratico, ndo importa quéo detalhado e restrito sgja, adota o tipo de
fundamento abstrato que Ihe oferece a doutrina, e, quando ha confronto entre fundamentos antagonicos,
um argumento juridico assume um deles e rejeita 0s outros. Desse modo, 0 voto de qualquer juiz é, em
si, uma peca de filosofia do direito, mesmo quando a filosofia esta oculta e o argumento visivel €
dominado por citacfes e listas de fatos.” (DWORKIN, Ronald. O império do direito. 2. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2007. p. 113)

[7] O mais completo julgado do periodo analisado é visualizado na ementa do julgado proferida pela 22
Camara Criminal nos autos do habeas corpus n® 0064732-05.2011.8.19.0000, cujos trechos séo
colacionados a seguir: “ACAO CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. DECISAO QUE INDEFERIU
A REQUISICAO DE PRESOS PARA ENTREVISTA PESSOAL COM O DEFENSOR PUBLICO.
CONTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. AUSENCIA DE NORMA EXPRESSA QUE NAO
IMPEDE O RECONHECIMENTO DO DIREITO DOSPACIENTES. APLICACAO DO ARTIGO 4° DA
LEI DE INTRODUGCAO ASNORMAS DE DIREITO BRAS LEIRO. COLMATAGCAO. REFORMA DO
PROCESSO PENAL. NOVAS FUNCOES DA DEFESA ESCRITA. NECESSIDADE DE ATUALIZACAO
DO ANTERIOR ENTENDIMENTO ACERCA DA OBRIGATORIEDADE DE ENTREVISTA SOMENTE
ANTES DO INTERROGATORIO. LEITURA CONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO SISTEMATICAE
TELEOLOGICA DASNORMAS INSTITUCIONAIS DA DEFENSORIA PUBLICA. SEMELHANCAS
ENTRE ASINSTITUICOES DEFENSORIA PUBLICA E MINISTERIO PUBLICO QUE AUTORIZAM
INTERPRETACAO ANALOGICA DASNORMAISINSTITUCIONAIS. PRINCIPIO DO DEFENSOR
PUBLICO NATURAL COMO DECORRENCIA DAS GARANTIAS DA INAMOVIBILIDADE E
INDEPENDENCIA FUNCIONAL. GARANTIA CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA.
APRESENTACAO DE DEFESA PRELIMINAR ESCRITA E SUAS CONSEQUENCIAS

POSS BILIDADE DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE EM MATERIA PENAL.
IMPROPRIEDADE DO ARGUMENTO SOBRE TRANSFERENCIA DE ONUS DO EXECUTIVO AO
JUDICIARIO. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DA DEFENSORIA PUBLICA QUE
NAO JUSTIFICA A RESTRICAO DA PRERROGATIVA DO DEFENSOR PUBLICO DE ENTREVISTAR-
SE PESSOAL E RESERVADAMENTE COM O PRESO POR ELE ASSISTIDO. DEVER ESTATAL DE
GARANTIA DA SEGURANCA PUBLICA, COM A UTILIZACAO DE TODO O APARATO
NECESSARIO A REALIZACAO DA ATIVIDADE DE FORMA EFICIENTE. FUNDAMENTO
INIDONEO PARA EXCEPCIONAR GARANTIAS CONSTITUCIONAIS. PRECEDENTES

JURI SPRUDENCIAS DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTI (;A E DESTE ORGAO JULGADOR.
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DECLARACAO DE NULIDADE DOS ATOS POSTERIORES AO RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
DETERMINACAO DE REQUISICAO DO PACIENTE PARA ENTREVISTA PESSOAL COM O
DEFENSOR PUBLICO. ORDEM CONCEDIDA. 1. N&o se mostra razoavel ou suficiente o argumento
inicial destacado tanto pelo juizo impetrado, quanto pelo douto procurador de justica em seu parecer,
acerca da inexisténcia de dispositivo legal expresso que obrigue o juizarequisitar o réu preso para se
entrevistar com o defensor, antes do oferecimento da defesa preliminar. (...) 2. Tampouco assiste razao
ao eminente procurador de justica, ao afirmar que a entrevista pessoal do réu com o seu defensor
somente € obrigatoria quando do interrogatorio. Esse entendimento, de fato, esta adequado a mudanca
de parametro realizada pela Lel n® 10.792/2003. Contudo, com a reforma do Codigo de Processo Penal,
ocorrida em 2008 (Leis 11.689, 11.690 e 11.719) e com novo procedimento do interrogatorio, em
conformidade com a Lei 11.900/2009, impde-se a atualizacdo do entendimento acerca do momento e da
necessidade de o acusado entrevistar-se pessoal mente com seu defensor (...) E que, como, agora, 0
interrogatdrio do réu € o Ultimo ato da instrucéo, como se fara a defesa escrita do réu preso? A néao ser
gue a Defensoria Publica instale um escritério de plantéo em presidios e delegacias, a defesa escrita,
nessas situacdes, se limitara a discutir questdes de direito e ndo questdes de fato. Até mesmo a
elaboracdo do rol de testemunhas estar& comprometida, na medida em que a auséncia de contato entre
o defensor e 0 acusado impedira uma contribuicdo mais efetiva (...) A Defensoria Publica, como
instituicéo essencial a justica que &, tem o importante papel de realizar o direito de assisténcia juridica
integral e gratuita, que possui matriz constitucional no artigo 5°, LXXIV. Por essa razdo, deve-se dar
ampla interpretacdo a todas as normas que dispdem sobre garantias e prerrogativas dos membros da
instituicdo de modo a garantir a realizacdo deste direito. (...) cabivel a aplicacéo analdgica da
construcao dogmatica do principio do promotor natural, para sustentar-se que a garantia de entrevista
pessoal do defensor com o réu refere-se aquele com atribuicdo na Vara Criminal e ndo agquele que atue
nas unidades prisionais do Estado (...) O que antes se tratava de mera formalidade para apresentacéo
do rol de testemunhas, na qual, muito raramente, se ventilava qualquer matéria relacionada ao merito
da acdo penal, hodiernamente, tornou-se peca obrigatéria, momento oportuno para formular
requerimentos relativos a producéo de provas, sob pena de preclusdo, ja que € una a audiéncia de
instrucéo e julgamento e, também, que pode gerar a absolvicdo sumaria do réu. 14. Inegavel, portanto,
a importancia da defesa preliminar escrita, pois introduziu no processo penal a possibilidade de
julgamento antecipado da lide em matéria penal (...) Outro argumento que ndo seduz € aquele
sustentado pelos eminentes pares (...) acerca da transferéncia de 6nus do Poder Executivo para o Poder
Judiciério, com o transporte dos presos. A afirmacéo mostra-se inconsistente e equivocada, com todas
as vénias, porquanto inexiste qualquer transferéncia de 6nus, segja financeiro, seja na prépria execucao
do transporte, tendo em vista que este € realizado pela Secretaria de Administracéo Penitenciéria,
orgao do Poder Executivo. O Unico 6nus que recairia sobre o Judiciario seria a propria requisicdo que
nao passa de ato de mero expediente, corriqueiramente realizado nas dependéncias de qual quer
serventia judicial —a expedicdo de oficio. (...) Registre-se, ainda, que a entrevista pessoal do réu preso
com o defensor publico que elaborara sua defesa preliminar, além de prerrogativa do membro da
instituico, constitui expressdo da ampla defesa constitucional, diante de tudo quanto ja exposto acerca
da importancia da referida peca processual e de suas consequiéncias, apos a reforma do processo penal.
(...) E insito & natureza da propria atividade do Estado — que tem o dever de garantir a seguranca
publica — por vezes, lancar mao de maiores recursos financeiros e logisticos, para realizar sua
atividade de forma eficiente. N&o se pode, sob 0 argumento de que sera dispendioso para o Estado
promover o transporte de presos com maior grau de periculosidade, excepcionar garantias
constitucionais téo caras ao processo penal e, por via de consequiiéncia, a manutencao do estado
democratico de direito. 18. A jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica, € bem verdade, ainda
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(...) Concessao da ordem.”

[8] “Dworkin é enfatico ao afirmar que sera normativamente melhor a decisio suportada por um
argumento de principio (...)” (CHUEIRI, VeraKaram. Ronald Dworkin. In: BARRETO, Vicente Paulo
(coordenador). Dicionario de filosofia do direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 261)

[9] Art. 4°-A. Sdo direitos dos assistidos da Defensoria Pablica, além daqueles previstos na legislacdo
estadual ou em atos nor mativos internos:

(..)

IV — o patrocinio de seus direitos e interesses pel o defensor natural; (Incluido pela Lei Complementar n°

132, de 2009).

[10] “Osjuizestém a obrigacéo de justificar suas decisoes, porque com elas afetam os direitos
fundamentais e sociais, além da relevante circunstancia de que, no Estado Democrético de Direito, a
adequada justificagao da decisdo constitui um direito fundamental. Uma decisio adequada a
Constituicdo (resposta her meneuticamente correta) sera fruto de uma reconstrucéo historica do direito,
com respeito a coeréncia e a integridade (exame da integridade legidativa e respeito a integridade das
decisdes anteriores). Nao havera grau zero de sentido. A resposta adequada a Constituicéo devera estar
fundada em argumentos de principios e ndo em argumentos de politica (teleol 6gicos), como bem ensina
Dworkin. Do mesmo modo, a resposta correta deve buscar a preservacdo do grau de autonomia que o
direito atingiu nesta quadra da histéria, evitando-se os ‘ predadores’ externos, como os discurso
adjudicativos e provenientes da moral, da politica e da economia, assim como os ‘ predadores’ internos
como 0s subj etivismos, axiologismos e pragmatismos de toda a espécie.” (STRECK, Lénio.

O positivismo discricionarista e a crise do Direito no Brasil: a resposta correta (adequada a
Constituicao) como um direito fundamental do cidadao. In: KLEVENHUSEN, Renata Braga. (coord.).
Temas sobre direitos humanos. Estudos em homenagem ao professor Vicente Paulo Barreto. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 95)

[11] “ O que é * constrangimento epistemol 0gico’ ? Trata-se de uma forma de, criticamente, colocarmos
em xeque decisdes que se mostram equivocadas, algo que ja chamei, em outro momento, de “ fator Julia
Roberts’ , em alusio a personagem por ela interpretada no filme Dossié Pelicano, que, surpreendendo o
seu professor em Harvard, afirma que a Suprema Corte norte-americana errou no julgamento do
famoso caso Bowersv. Hardwick. No fundo, € um modo de dizermos que a ‘ doutrina deve voltar a
doutrinar’ e ndo se colocar, simplesmente, na condicao de caudatéria das decisdes tribunalicias.”
(STRECK, Lénio. Ministro equivoca-se ao definir presuncdo de inocéncia. Disponivel em
http://www.conjur.com.br/2011-nov-17/ministro-f ux-presuncao-inocenci a-regra-nao-principio)
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