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Plang amento sucessorio se beneficiadasregrasdo | TBI

Spacca

Na semana passada, entre os dias 6 e 8 de agosto, ocorreu em Curitiba o

VIl Congresso Internacional de Direito Tributario do Parand, organizado,
com brilho e competéncia, pela Professora Betina Treiger Grupenmacher e
presidido pelo Professor Paulo de Barros Carvalho. O nosso colega de
coluna Heleno Torres foi muito justamente homenageado pela vasta obra
académica produzida na sua vida profissional. Foi também homenageada
postumamente a ministra Denise Martins Arruda, inclusive por meio do
langamento de um livro que leva o seu nome e compila uma série de artigos
escritos pelos mais variados autores. Essa obra foi também coordenada pela
Professora Betina.

Tratando do tema“ Tributagdo: Democracia e Liberdade”, o Congresso
contou com a participagao de juristas e profissionais do Direito que, sob
distintas bases teoricas, enfrentaram os principais problemas e perspectivas
relacionados ao atual contexto da tributagdo no Brasil.

Gustavo Brigagdo

Advogado

Destavez, coube amim tratar do plangjamento sucessorio em face das regras de incidénciado I TBI.

Entre as modalidades dessa espécie de plangjamento, uma das mais utilizadas € aquela que se
consubstancia na criagdo das denominadas “holdings patrimoniais’, cujo capital é integralizado
mediante o conferimento dos direitos e bens (mdveis e imoveis) que compdem patrimonio de cuja
sucessao se cuida. No passo seguinte, o quotista, antes detentor do patrimoénio integralizado, doa, com
reserva de usufruto e na proporcao que entende correta (observados os limites da legitima), as quotas da
nova sociedade aos seus herdeiros e sucessores.

Além de desburocratizar 0 processo sucessorio, na medida em que, quando da morte do quotista doador,
0 usufruto serd automaticamente extinto e o pleno dominio das quotas se consolidara nas méos dos
respectivos sucessores, a constituicdo dessas “holdings patrimoniais’ serve, ainda, ao proposito de: (a)
propiciar amelhor organizagdo administrativa dos bens e direitos a ela transferidos; (b) melhor regular a
forma como as deliberacdes serdo tomadas; (¢) diminuir a visibilidade (e consequente exposi¢ao) do
detentor de um grande patrimoénio, com todas as benesses rel ativas a questfes rel acionadas a sua
seguranca dai decorrentes; e (d) diminuir a cargafiscal incidente sobre as receitas produzidas pelos
ativos transferidos, conforme o caso de que se trate.

Por ser tributo que onera a transmisséo da propriedade imobilidria, a andlise das regrasrelativas a
imunidade do I TBI e as excecles que |he séo aplicaveis ganham fundamental importancia quando se
analisa a viabilidade da constitui¢cao da referida “holding patrimonial”.

E essa ndo € umatarefa das mais faceis porque, apesar de o ITBI ser um dos tributos mais antigos do
nosso sistema (de fato, como jative oportunidade de demonstrar nesta coluna, atributacdo da
transmissao da propriedade foi pela primeira vez previstaem 1809, um ano apos a vinda da Familia Real
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parao Brasil) e ser regulado na Constituicéo e nalei complementar por um reduzido nimero de normas,
asuaincidéncia provoca interessantes discussdes, e amaior parte delas ainda aguarda solucéo definitiva
por parte dos nossos tribunais superiores.

A imunidade referida acima esta prevista no artigo 156 da Constituicdo Federal de 1988, abaixo
transcrito:

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

(...)

Il —transmissdo "inter vivos', a qualquer titulo, por ato oneroso, de bensimaéveis, por
natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre imoveis, exceto os de garantia, bem como
cessao de direitos a sua aquisi Cao;

(...)

§ 2°— O imposto previsto no inciso | 1:

| — ndo incide sobre atransmissao de bens ou direitos incorporados ao patrimonio de pessoa
juridica em realizacdo de capital, nem sobre a transmissdo de bens ou direitos decorrente de
fusdo, incorporacdo, cisdo ou extincdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locagdo de bens
imoveis ou arrendamento mercantil;

Il — compete a0 Municipio da situagéo do bem.”

I mportante notar que, conforme entendimento adotado pelajurisprudénciado STF (RE 627815/PR,
Tribuna Pleno, DJe-192, de 01-10-2013; RE 606107/RS, Tribunal Pleno, DJe-231, de 25-11-2013, entre
outros), por se tratar de regra constitucional de imunidade tributéria, a suaintepretacdo deve ser
finalistica, teleol6gica, e ndo litera como determinao artigo 111 do CTN. E qual teriasido aintencdo do
legislador constitucional ao excluir aincidénciado ITBI naguelas circunstancias? Nao foi outra que néo
ade desonerar do I TBI as mutagdes patrimoniais imobiliarias havidas na criacdo de novas empresas e/ou
em reestruturagdes societarias, tendo em vista que dessas préticas € de se esperar que decorra maior
dinamismo e consequente incremento da economia nacional .

Procurou-se, também, excluir dessa desoneracéo aquel as empresas cuja atividade preponderante fosse
relacionada a bens imoveis (compra e venda, locacdo entre outros), pois, nessas hipoteses, estaria
havendo circulagéo de bens que seriam, eles proprios, objeto da exploracdo econdmica, configurando,
portanto, circulagdo de riqueza cuja exclusdo de tributagéo ndo se justificaria

As regras constitucionais acima transcritas foram reguladas pelos artigos 36 e 37 do CTN, que, com
forcade lel complementar, foram recepcionados pela Constituicdo Federal em vigor. Eis o que eles
dispbem:

“Art. 36. Ressalvado o disposto no artigo seguinte, 0 imposto ndo incide sobre a transmissao
dos bens ou direitos referidos no artigo anterior:

| — quando efetuada para sua incorporagéo ao patriménio de pessoa juridica em pagamento
de capital nela subscrito;
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|1 — quando decorrente da incorporacéo ou da fusdo de uma pessoa juridica por outra ou com
outra.

Paragrafo unico. O imposto néo incide sobre a transmissdo aos mesmos alienantes, dos bens
e direitos adquiridos naformado inciso | deste artigo, em decorréncia da sua
desincorporacdo do patriménio da pessoa juridica a que foram conferidos.

Art. 37. O disposto no artigo anterior ndo se aplica quando a pessoa juridica adquirente tenha
como atividade preponderante a venda ou locac&o de propriedade imobiliaria ou a cessdo de
direitos relativos a sua aquisi¢ao.

8§ 1° Considera-se caracterizada a atividade preponderante referida neste artigo quando mais
de 50% (cingienta por cento) da receita operacional da pessoa juridica adquirente, nos 2
(dois) anos anteriores e nos 2 (dois) anos subsequientes a aquisi¢cdo, decorrer de transacoes
mencionadas neste artigo.

§ 2° Se apessoa juridica adquirente iniciar suas atividades ap0s a aquisi¢éo, ou menos de 2
(dois) anos antes dela, apurar-se-a a preponderancia referida no parégrafo anterior levando
em conta os 3 (trés) primeiros anos seguintes a data da aquisicéo.

8 3° Verificada a preponderancia referida neste artigo, tornar-se-a devido o imposto, nos
termos dalei vigente a data da aquisicéo, sobre o valor do bem ou direito nessa data.

8§ 4° O disposto neste artigo ndo se aplica a transmissdo de bens ou direitos, quando realizada
em conjunto com a da totalidade do patriménio da pessoa juridica alienante.”

Se compararmos a redacéo dos dispositivos constitucionais com aqueles constantes do CTN acima
transcritos, verificamos que ha nestes Ultimos norma no sentido de que o imposto também ndo incidira
na desincorporagdo do patrimoénio da pessoa juridica dos bens e direitos que tenham sido objeto de
integralizacdo de capital, desde que a transmissdo seja feita ao socio/acionista que arealizou
originariamente.

Ha quem defenda que essa “nédo incidéncia’ na desincorporacdo seriainconstitucional porque néo
expressamente prevista na Constituicao Federal. N&o me parece correto esse entendimento. De fato, se,
como Vvisto acima, o que se pretende com aregra de imunidade € incentivar as mutagdes patrimoniais
decorrentes de investimentos em pessoas juridicas mediante a desoneracéo do I TBI, ndo seriamesmo de
se imaginar incompativel com premissa horma que impedisse a incidéncia do imposto no retorno
dos respectivos bens imoveis ao patrimonio do investidor.

E vou além. A exigéncia de que o bem retorne especificamente ao socio/acionista que realizou o
investimento originariamente deve se referir exclusivamente as hipoteses de desincorporacdo (reducéo
de capital), porque expressamente mencionadas, e hdo aquel as de extin¢do das sociedades, que tém
abrangéncia muito mais ampla. Essa € a opinido de Hugo de Brito Machado, como se verifica no texto
abaixo transcrito:

“(...) nahipotese de extincdo da pessoa juridica € irrelevante quem seja o destinatério dos
bens transferidos.
(...) n&o nos parece que exista incompatibilidade entre a norma imunizante albergada pela

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/08/2014



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

vigente Constituicéo Federal e anormado art. 36, paragrafo unico, do Codigo Tributério
Nacional. Esta Ultima na verdade nédo se aplica aos casos de extingdo, que estéo sob a
incidéncia da primeira. Aplica-se, porém, aos casos de simples reducdo do capital social,
com desincorporacdo dos bens imdveis ou direitos a el es relativos do patrimonio de pessoas
juridicas.”

(Comentariosao CTN, Val. I., Atlas, SP, 2003, p. 399-400.)

Poder-se-ia argumentar que a possibilidade de retorno do bem a pessoa diversa daguela que fez o
investimento originalmente daria ensgjo a criacao e a extingdo de pessoas juridicas com o Unico intuito
de evitar-seaincidénciado I TBI em operacdes que, na verdade, configurariam mera compra e venda de
imoveis.

Essa hipétese deve ser examinada aluz das regras relativas a validade de plangamentos fiscais e,
gualguer que sgja a conclusdo a que se chegue, jamais podera servir de fundamento para limitar o real
alcance da normaimunizante e, assim, evitar que ela atinja afinalidade paraaqual foi criada, que é fazer
com que a pessoa juridica sgja utilizada como instrumento legitimo para a viabilizacéo de
empreendimentos. Em outras palavras, ndo se pode pretender que as patol ogias restrinjam a aplicagéo
das regras em um ambiente saudavel.

Outro aspecto que gera controveérsia € o relativo a caracterizacao da atividade imobiliéria preponderante,
gue, nos termos do texto constitucional, impede aplicagéo da regra de imunidade.

Como visto, no seu artigo 37, 0 CTN determina que restara caracterizada essa atividade preponderante
caso mais de 50% da receita operacional da pessoa juridica adquirente, nos dois anos anteriores e nos
dois anos subsequentes a aquisicéo, decorra de operacoes de “ venda ou locagéo de propriedade
imobiliéria ou a cesséo de direitos relativos a sua aquisicdo”. No segundo paragrafo do mesmo
dispositivo, determina-se ainda que, se a pessoa juridica“iniciar suas atividades ap0s a aquisi¢ao, ou
menos de dois anos antes dela, apurar-se-a a preponderancia referida no paragrafo anterior levando em
conta 0s trés primeiros anos seguintes a data da aquisicao”.

A interpretacdo que me parece correta é a de que a verificagdo da atividade preponderante deve ser feita
em dois periodos estanques de dois anos, um anterior e outro posterior a data em gue a operacao ocorre.
Assim, para que as regras de imunidade ndo se apliquem, ha que se verificar aexisténcia de receita
imobiliéria preponderante no periodo anterior e, cumulativamente, no periodo imediatamente
subsequente. 1sso € 0 que esta escrito no dispositivo do CTN acima referido.

H&, no entanto, precedente isolado do STJ que ndo admite essa interpretacdo. Transcrevo abaixo a
respectiva ementa:

“TRIBUTARIO —ITBI: ISENCAO — ART. 37, § 1° DO CTN: INTERPRETACAO.

1. O dispositivo indicado (...) ndo ordenou que fosse examinada situacdo fética
concomitante: dois anos antes e também dois anos depois.

2. Interpretacéo erroneadalel.” (REsp 11.941, 22 Turma. Min. Eliana Calmon, 10.08.1999)
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Mas, entéo, que formas alternativas haveria para a determinacéo da atividade preponderante, caso 0
precedente acima se torne jurisprudéncia pacifica? As autoridades fiscais costumam defender que o
correto seria a apuracdo estangque em cada um dos periodos (nos dois anos anteriores ou nos dois anos
posteriores) e, se a essa atividade for caracterizada em qualquer deles, isso ja sera suficiente paraque a
regra de imunidade ndo segja aplicavel. Essainterpretacéo me parece equivocada porque vai de encontro
ao que literamente esta disposto na norma de regéncia, que utiliza o conectivo “€” endo o0 “ou” para
regular a hipétese, o que literalmente determina a necessidade de que essa apuracdo seja feita de forma
cumulativa. Se aintencédo do legislador fosse adotar 0 método alternativo, aredacdo do dispositivo teria
sido outra. Inclusive, a adotada no texto em vigor demonstra o oposto, quando determina que, Nnos Novos
empreendimentos, dever-se-a adotar 0 prazo maior de 3 anos para a apuracao da existéncia da atividade
imobiliéria preponderante. Se fosse correta ainterpretacéo “aternativa’, bastaria, nos novos
empreendimentos, condicionar aimunidade a ndo configuracéo da referida atividade preponderante nos
dois seguintes a respectiva criacdo. Mas, ndo foi isso que fez o legislador. Como visto, ele preferiu a
adocdo de um periodo maior de trés anos (subsequentes) para que a referida verificac8o fosse realizada.

Alias, isso noslevaaumaterceirainterpretacdo dessa regra de apuracdo, que, por ser intermediéria,
talvez sgjaamaisjusta: aferir a existéncia da atividade preponderante pel o exame da média das receitas
operacionais auferidas nos dois periodos (anterior e posterior a aquisicdo). Assim, arestricdo
constitucional somente ocorreria se a média de receitas auferidas em ambos os periodos fosse
preponderantemente imobiliaria.

Essainterpretacéo € a que mais se aproxima do que parece ter sido a vontade do legislador, quando
regulou a apuracdo de atividade preponderante em novos empreendimentos:. ter uma base maior de
verificagdo das atividades exercidas pelo contribuinte, com o objetivo de evitar ainfluénciade
eventualidades.

Na jurisprudéncia, ha um obter dictum do ministro Humberto Gomes de Barros, abaixo transcrito, que
parece corroborar essa interpretacdo:

“Seria, pois, necessaria a demonstracéo de que durante os 4 anos a que se refere o parégrafo
1° [art. 37], ndo houve qualquer negdcio imobiliario.” (Resp 448.527, 12 Turma, 19.08.2003)

Um dltimo aspecto relativo ao tema em exame que gostaria de trazer para discussdo € o referente ao
momento a partir do qual passam a ser devidos 0s acréscimos moratorios, caso apurada a existénciade
atividade imobiliaria preponderante nos trés anos subsequentes (nos empreendimentos novos) e nos dois
anos seguintes (nos empreendimentos ja existentes). Quando passariam aincidir os referidos
acréscimos? No momento em que houve a transferéncia da propriedade do bem imdével, por exemplo, na
integralizacdo do capital, ou no momento em que apurada a existéncia da referida atividade
preponderante?

A resposta a essa pergunta pode ser encontrada com clareza no parégrafo terceiro do artigo 37 do CTN,
segundo o qual, “verificada a preponderancia(...), tornar-se-a devido o imposto, nos termos da lei
vigente a data da aquisi¢céo, sobre o valor do bem ou direito nessa data’. Ou sgja, apesar de mantidas as
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caracteristicas de valor do bem a época em que foi transferido, a obrigacéo tributaria sd se considera
nascida quando ocorrida a verificacéo de preponderancia.

E faz todo o sentido que sgja assim. De fato, a existéncia de atividade imobilidria preponderante tem a
natureza de condic¢do resolutéria no que diz respeito a aplicacdo das regras de imunidade do ITBI: elas
valem, desde o primeiro momento, sob a condic¢do de que ndo venha a se configurar, no futuro, atividade
imobiliaria preponderante. Caso implementada essa condic&o, as referidas regras deixam de produzir
efeitos. Jaa ocorrénciado fato gerador, em uma visdo inversa, esta sujeito a condicdo suspensiva: ade
gue as regras de imunidade deixem de se aplicar ao evento. Como todos sabem, nos termos do artigo 117
do CTN, nas hipdteses em que o fato gerador esté sujeito a condicdo suspensiva, ele sO se considera
ocorrido no momento do seu implemento.

Hé precedente nesse sentido, que transcrevo abaixo:

“(...) Observe-se que € aimunidade que esta sujeita a condicéo resolutoriarelativa a
verificacdo de ulterior preponderancia. E € exatamente essa imunidade sujeita a condicéo
resolutdria que impde ao fato gerador como situacdo juridica, a condicdo suspensiva. Assim,
o fato gerador somente se aperfeicoara se e quando, dentro do prazo respectivo, for
demonstrada a preponderancia que afasta aimunidade e concretiza o fato gerador do tributo.”
(TIFPR. Apelagdo Civel n°987176-9, de 04/02/2014; no mesmo sentido: TYRS —
Apelacdo/Reexame Necessario n. 70013338009, de 2/12/2006 e Agravo de Instrumento n.
70051978948, de 12/11/2012).

Portanto, caso se verifique a existéncia de atividade imobiliaria preponderante, 0s acréscimos moratorios
somente passardo a ser calculados apos a data da respectiva constatagéo.

Em suma, esses foram alguns dos aspectos que abordei na minha exposi¢do. Como disse no inicio desta
coluna, apesar de antigo e regulado por poucas normas, o | TBI gera multiplos questionamentos e a
maioria deles ainda aguarda um posicionamento final por parte dos nossos tribunais superiores. Resta-
Nos esperar.
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