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Carlos Studart: STF foi incoerente ao julgar ajuda de custo parajuiz

Foi publicada no dia 5 de agosto de 2014 a seguinte manchete no site do Supremo Tribunal Federal:
Juiz do trabalho recebera ajuda de custo emrazao de remogao[1]”.

Antes de julgar o mérito, foi levantada questdo de ordem nos autos da Acéo Originaria (AO) 1.656 para
discutir se 0 Supremo era competente para julgar o pedido de um magistrado trabal hista relacionado a
gjuda de custo para transporte e mudanca por ter sido removido, a pedido, de Dourados (MS) — cidade
paraaqual foi designado assim que tomou posse no cargo — para Campo Grande (MS).

No referido caso, o plenario do STF reconheceu sua competéncia parajulgar tal demanda, aplicando o
artigo 102, inciso I, alinea“n” (primeira parte), da Constitui¢céo da Republica, verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢éo, cabendo-
lhe:

| — processar ejulgar, originariamente:

[...]

n) a acéo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados, e
aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sgam direta
ou indiretamente inter essados;

Com a devida vénia, entendo que na hipétese em comento os membros da magistratura ndo so os
nicos interessados na quest&o.

Osjuizes federais e membros do Ministério Pablico da Unido ndo possuem previsdo especifica em seu
estatuto acerca da gjuda de custo no caso de remocao a pedido. Eles sevalem da Lei 8.112/90, que trata
do Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Uni&o.

Para ser maisincisivo, observe-se o seguinte julgado:

Nao tendo a LC n° 75/1993 tratado exaustivamente do tema, aplica-se subsidiariamentea Lel

n° 8.112/1990, como previsto em seu art. 287. O art. 53 dessa ultima lei contém disposicao geral
aplicavel aos servidores publicos civis da Unido ndo conflitante com qualquer disposicéo especial
do Estatuto do Ministério Publico da Uniéo, confira-se:

“ A gjuda de custo destina-se a compensar as despesas de instalacdo do servidor que, no interesse do
Servico, passar ater exercicio em nova sede, com mudanca de domicilio em carater permanente, vedado
0 duplo pagamento de indenizagdo, a qualquer tempo, no caso de o conjuge ou companheiro que
detenha também a condicéo de servidor, vier a ter exercicio na mesma sede” . [...] (PEDILEF
200837007015970 PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL;
RELATOR: JUIZ FEDERAL ALCIDES SALDANHA LIMA; DATA DO JULGAMENTO:
27/06/2012)

A causa, portanto, interessa a todos os agentes publicos federais, ndo sendo a Suprema Corte competente
para o julgamento da causa.
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Isso foi 0 que se decidiu em setembro de 2013, quando 0 Supremo negou seguimento a Reclamagédo
(RCL) 16.359 apresentada pela Advocacia-Gera da Uniéo.

Referida reclamacéo foi gjuizada contra decisdo do juizo da 172 Vara Federal da Secdo Judicidriado
Distrito Federal, que, em acédo proposta pela Ajufe, declarou a ndo incidéncia do imposto de renda nas
parcelas recebidas a titulo de terco constitucional de férias, obrigando a Fazenda Nacional arestituir os
valores indevidamente recolhidos sob o fundamento de que a verba teria natureza indenizatéria e,
portanto, afastaria a exacéo fiscal.

Alegou-se nareclamac&o ter havido usurpagéo da competéncia origindria do Supremo pela Justica
Federal parajulgamento da causa.

No entanto, o ministro Teori Zavaski entendeu que a hipétese ndo apresenta usurpacdo de competéncia
do STF. Segundo €le, “ a jurisprudéncia da Corte ja se consolidou no sentido de ndo reconhecer sua
competéncia originaria nas causas em que outras categorias de servidores publicos também tenham
interesse na solucgao do caso” .

Dai surge umaindagacéo: a primeira agéo referida acima, envolvendo o pagamento de gjuda de custo,
ndo versa sobre pretensdo de notorio interesse de todas as carreiras do servico publico?

Parece-me que sim! E ficaadlvida: por que ndo aplicaram 0 mesmo raciocinio? Por queiria prejudicar
0s pares? Espero que ndo tenha sido por isso!

[1] http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetal he.asp? dConteudo=272260
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