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| ndenizacao por pornografiainfantil deve ser rateada entreinfratores

Todos os “traficantes’ de pornografiainfantil — os que produzem as imagens e as postam na internet, os
gue as distribuem (baixam e voltam a postar) e os que simplesmente as mantém em sua posse — devem
ser responsabilizados civilmente pel os danos causados as vitimas, a parte de responder penalmente pelo
crime.

Conseguentemente, a vitima deve buscar reparacdo financeira de cada um dos envolvidos, pelos males
gue Ihe causou, em vez de buscar aindenizagdo total apenas de um demandado, como no caso que foi
decidido nesta semana pela Suprema Corte dos EUA, segundo o Jornal da ABA (American Bar
Association), o Washington Post e 0 USA Today.

No caso “Paroline vs. United States’, a americana “ Amy Desconhecida’, como foi nomeada no
processo, moveu uma agdo contra Doyle Randall Paroline, pedindo umaindenizagéo por danos no valor
de US$ 3,4 milhdes. Em 2009, Paroline confessou que tinha oito imagens de pornografia infantil em seu
computador, duas fotos eram de Amy. Ele foi condenado a dois anos de priséo.

Amy foi estuprada e filmada por um tio, quando tinha entre 8 e 9 anos de idade. Porém, sb aos 17 ela
descobriu que as imagens foram postadas na internet e haviam se tornado “virais” — isto €, haviam se
espalhado pelarede. O tio foi condenado a* muitos anos de prisdo”, segundo a deciséo da corte, e pagou
US$ 6 mil de indenizagéo a sobrinha.

Na acdo, a vitima alega que teve de abandonar a faculdade, ndo consegue se manter em qual quer
emprego e tem de fazer psicoterapia semanal mente, pelo resto de suavida. A Suprema Corte decidiu,
por cinco votos a quatro, que o valor daindenizacéo é justo. Porém, deve ser, de certa forma, rateada
entre os “traficantes’ das imagens.

Contadificil

A Suprema Corte atribui essatarefa aos tribunais de primeiro grau. Em cada julgamento, deve ser
estabel ecida uma relagdo de causalidade entre os fatos e participagao individual do demandado no mal
total que foi causado avitima. A partir dai, o juiz poderd definir o valor daindenizacdo. Porém, deve
levar em consideracdo, ainda, a capacidade financeira do demandado.

Esse € um dos pontos controversos da decisdo, porque ndo se sabe como um juiz pode fazer a
matemética de uma indenizacdo fracionada, em que um dos fatores € a participacdo proporciona de um
demandado na totalidade dos danos causados a demandante, com base em umaincognita, que é o
numero de “traficantes’ das imagens. Por enquanto, a Unica métrica possivel parece ser o “chutébmetro”.

Em declaracéo divulgada por seu advogado, em seu proprio blog no Washington Post, a vitima se disse
desapontada. “1sso significa que, se quiser reparacéo pel os males que me foram causados, terei de passar
0 resto da minha vida em uma peregrinacdo pelos tribunais, movendo acdes contra cada um dos
infratores’, ela escreveu. “Assim, ser vitima de estupro e de pornografia infantil passaa ser meu meio de
vida daqui em diante”, afirmou.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/04/2014


http://www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/12-8561_7758.pdf

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A missdo de Amy podera ser descrita como uma maratona, se ndo uma via-sacra. Desde que as imagens
comecaram acircular nainternet, as autoridades federais americanas localizaram mais de 3,2 mil casos
em que as imagens foram baixadas. Desses, identificaram mais de 1,5 mil “traficantes’, conforme
informou seu advogado James Marsch ao Jornal da ABA.

Amy e seus advogados ja vém fazendo isso. Desde janeiro de 2012, ja moveram 182 acGes em diversos
estados americanos e coletaram US$ 1,7 milhdo em indenizagdes. Poréem, US$ 1,2 milhdo veio de
apenas um infrator, o que significa que os demais “traficantes’ pagaram indenizactes relativamente
baixas.

Bom senso

O voto vencedor, escrito pelo ministro Anthony Kennedy, prevé que “um dia’ avitimaira coletar toda a
indenizacdo que merece. Prevendo as criticas, 0 ministro escreveu que a corte so tinha trés opcdes, nesse
caso especifico: 1) Condenar o demandado a pagar, sozinho, os US$ 4,3 milhdes pleiteados pela vitima
e, com isso, livrar os demais da responsabilidade; 2) Isentar o demandado de qualquer pagamento; 3)
Reconhecer que a vitimatem direito aindenizacdo, mas ordenar que e€la sgja dividida entre todos os
infratores.

“Foi uma deciséo baseada apenas em bom senso, porque alel é confusa’, escreveu o ministro. Na
verdade, trés ministros — o presidente da corte John Roberts, Antonin Scalia e Clarence Thomas —
isentaram Paroline, porque eraimpossivel determinar sua quota de participacdo no mal causado avitima.
A ministra Sonia Soutomayor discordou, em voto separado, afirmando que Amy deveria coletar o valor
total daindenizagdo de cada um dos infratores.

Para os ministros que votaram contra o pagamento da indenizacéo pelo demandado, isso deve servir
como uma mensagem ao Congresso de que alel precisa ser mudada. Os ministros sereferem alLei da
Exploracéo Sexual e Outros Abusos de Criangas’, em que o Congresso legislou sobre penalidades e
indenizacoes a vitimas de abuso sexual, violéncia domeéstica e pornografia infantil, reconhecendo que as
vitimas tém direito aindenizacdo, mas sem especificar quem deve pagar o qué.

A decisdo, uma das raras decisdes da Suprema Corte que ndo segue as convicgoes politicas dos
ministros, divididos entre conservadores e liberais, pode ser vista como um denominador comum das
opinides expressadas no julgamento, disse 0 ministro Kennedy.

De acordo com o voto que escreveu, o valor a ser pago pelo infrator ndo pode ser muito ato, mas
também ndo pode ser simbdlico. “O mais importante dessa decisdo € a mensagem gue ela passa a todos
os ‘traficantes de pornografiainfantil de que eles seréo processados criminalmente e civilmente e teréo
de pagar a vitima umaindenizacdo, a ser fixada por um juiz”, ele disse.
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