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Saulo Castrillon:Regressao penal por portededrogas é
despropor cional

O principio constitucional da proporcionalidade, previsto no inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo
Federal, preconiza que o exercicio do poder estatal se realize de maneira prudente, moderada, vedando o
excesso Nos meios utilizados para consecucdo dos seus fins.

Beccaria, ao encerrar sua obra Dos Delitos e das Penas, conclui que “para n&o ser um ato de violéncia
contra o cidaddo, a pena deve ser, de modo essencial, publica, pronta, necessaria, a menor das penas
aplicavel nas circunstancias referidas, proporcionada ao delito e determinada pela lei” [1].

Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Mértires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco prel ecionam que o
principio darazoabilidade (aspecto material do devido processo legal), em esséncia, “ consubstancia
uma pauta de natureza axiol 6gica que emana diretamente das idéias de justica, equidade, bom senso,
prudéncia, moderacéao, justa medida, proibicdo de excesso, direito justo e valores afins; precede e
condiciona a positivacao juridica, inclusive a de nivel constitucional; e, ainda, enquanto principio geral
do direito, serve deregra de interpretacdo para todo o ordenamento juridico” [2].

Cezar Roberto Bitencourt anota que, em razéo do principio da proporcionalidade, além da adequacéo
teleolbgica, 0 ato estatal deve ser necessario, vale dizer, “ndo pode exceder os limites indispensaveis e
menos lesivos a conservacao do fim legitimo que se pretende’ . Demais disso, deve haver uma
proporcionalidade stricto sensu, impondo que atodo representante do estado a obrigagdo de “

fazer uso de meios adequados e de abster-se de utilizar meios ou recursos desproporcionais’ [3].

O principio da proporcionalidade, obtempera Alberto Silva Franco, “exige que se fagca um juizo de
ponderacao sobre a relacéo existente entre o bem que é lesionado ou posto em perigo (gravidade do
fato) e o bem de que pode alguém ser privado (gravidade da pena)” . Assim, pondera Silva Franco que, “
toda vez que, nessa relacao, houver um desequilibrio, estabel ece-se, em conseqiiéncia, inaceitavel
despropor¢éo. O principio da proporcionalidade rechaca, portanto, o estabelecimento de cominacoes
legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposicao de pena (propor cionalidade em concreto) que
carecam de relacéo valorativa com o fato cometido considerado em seu significado global. Tem, em
conseguiéncia, um duplo destinatario: o Poder Legidativo (que tem de estabel ecer penas
proporcionadas, em abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (as penas que os juizes impdem ao autor do
delito tém de ser proporcionadas a sua concreta gravidade)” [4].

Como néo poderiadeixar de ser, visto que envolve exercicio de poder punitivo, aLe 7.210/84 (LEP),
incorporando no seu artigo 57 referido principio a execugdo penal, dispde que na aplicacdo das sancbes
disciplinares, levar-se-&0 em conta a natureza, 0S motivos, as circunstancias e as consequéncias do fato,
bem como a pessoa do faltoso e seu tempo de prisao.

A luz desse principio, temos que a prética do crime[5] descrito no artigo 28 da Lei 11.343/2006, n&0
induz automati camente a subsuncéo do caput do artigo 52 e do inciso | do artigo 118, ambos da LEP,
com a consequente regressao de regime de pena do reeducando, ante a manifestafalta de
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proporcionalidade entre a gravidade do fato tipico e a gravidade da sancdo disciplinar.

Deveras, com o advento daLe 11.343/06, foi abolida a aplicacéo de pena privativa de liberdade aos
condenados pela pratica de porte de drogas para consumo pessoal, limitando-se o preceito secundério do
respectivo tipo penal a cominar como sancfes a adverténcia, a prestacdo de servicos a comunidade e a
aplicacdo de medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Assim, se hodiernamente o porte de droga para consumo pessoal ndo importa mais na privacéo da
liberdade ambulatorial do agente, néo é razoavel que se imponha ao reeducando indiciado ou processado
pelo delito em apreco consequéncias penais mais drasticas do que a propria condenagdo pelo delito
tipificado no artigo 28 daLei 11.343/2006.

Em outros termos, ndo € desproporcional que a préatica da conduta descrita no artigo 28 da L ei
11.343/2006 implique na fixag&o de regime prisional mais rigoroso do que o determinavel na sentenca
condenatdria pelo respectivo delito.

Além do que, se, por forcado art. 52 da LEP, a prética de contravengdes penais e de crimes cul posos néo
autorizam a regressao de regime de pena, é iniquo e desrazoavel que a conduta prevista no artigo 28 da
Lei 11.343/2006, que nem sequer € punida com reclusdo, detencdo ou prisdo simples, sgjalevadaem
consideracdo parafins de aplicagdo do inciso | do artigo 118 daguele mesmo diploma normativo.

Tal desproporcionalidade se avulta, ainda mais, quando, por exemplo, comparamos a situacéo processual
de um reeducando que € indiciado pela prética de homicidio culposo com a situagdo de um apenado
flagrado portando consigo droga para consumo pessoal: 0 primeiro, embora responda por crime de maior
gravidade, por ndo ter contrasi aimputacdo de crime doloso, ndo sofrera regressao de regime de pena; o
segundo, por suavez, em gue pese ter contra Sim uma acusacao por crime de menor potencial ofensivo,
mercé de uma exegese inflexivel e divorciada da Constituicdo Federal do caput do artigo 52 edoinciso |
do artigo 118, ambos da L EP, seratransferido para regime de pena mais rigoroso.

Além do que, por forcado art. 57 da LEP, € injusto, materialmente desigual, desproporcional e alheio a
garantia contidano inciso XLV do artigo 5° da Constituicéo Federal, que o juizo da execucéo penal dé
ao reeducando que pratica a conduta descrita no artigo 28 da Lei 11.343/2006 o mesmo tratamento
disciplinar aguele que comete um crime doloso contraavida, um latrocinio ou qualquer outro crime
grave.

Aliés, nadoutrina, Amilton Bueno de Carvalho consignha que “ com o alargamento interpretativo
autorizado pelo sistema aberto ao julgador, desde que para beneficiar o apenado, o delito (?) de porte
de droga (miseros 0,1749) ndo esta englobado pela expressido doloso (leia-se, grave, agressivo,
causador de pane social, perigo a vida humana). Logo, ndo é possivel regredir de regime’ [6].

Embora ndo haja muita ressonancia na jurisprudéncia, é possivel joeirar alguns julgados esposando a
tese em andlise, in litteris:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL —IRRESIGNACAO MINISTERIAL CONTRA DECISAO QUE
DENEGOU PEDIDO DE REGRESSAO DE REGIME — PRATICA DE CRIME DOLOSO — PORTE
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DE DROGA PARA USO - DELITO DO ARTIGO 28 DA LEI N° 11.343/06 —- DESPENALIZACAO E
RELATIVIZACAO DO CARATER CRIMINOGENO DA CONDUTA — DESACERTO DA DECISAO
NAO VISLUMBRADO — MEDIDA DE POLITICA CRIMINAL —RESPEITO AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE — RECURSO IMPROVIDO. (TIMG, nimero do processo:
1.0000.07.465505-1/001(1), Nimerac&o Unica: 4655051-95.2007.8.13.0000, Relator: Des.(a)
EDELBERTO SANTIAGO, Data do Julgamento: 26/02/2008, Data da Publicacao: 11/03/2008);

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. NAO SE REGRIDE REGIME CARCERARIO QUANDO O
NOVO CRIME E INSIGNIFICANTE, PENA DE AGRESSAO AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 118, |, DA LEI DAS EXECUCOES
PENAIS. AGRAVO PROVIDO PARA REESTABELECIMENTO DE REGIME SEMI-ABERTO.
(TIRS, Agravo n° 298.007.11, Quinta Camara Criminal, Rel. Amilton Bueno de Carvalho)[7].

De outro veértice, considerando que constitui dever do condenado manter comportamento disciplinado
durante o cumprimento da pena (inciso | do artigo 39 da LEP), caso €ele pratique a conduta descrita no
artigo 28 daLei 11.343/2006, o juizo da execucdo penal, atitulo de sancédo, deveralancar méo de outros
meios mais adequados e menos excessivos que aimposi¢ao de regime prisional mais gravoso, tais como
adverténcia, repreensdo, a suspensao ou restricao de direitos ou a perda de alguns dias de remicao.

Diante do exposto, concluimos que a pratica do crime descrito no artigo 28 da Lei 11.343/2006, ndo
induz, por si s, a subsuncéo do caput do artigo 52 edo inciso | do art. 118 da LEP, sendo
inconstitucional aregresséo de regime de pena do reeducando nessa hipétese, ante a manifesta falta de
proporcionalidade entre a gravidade do fato tipico (sobretudo, das penas cominadas a conduta) e a
gravidade dos seus efeitos na execucdo penal.

Praticada a conduta tipificada no artigo 28 da Lei 11.343/2006, o juizo da execucdo penal, atitulo de
sancao, devera utilizar-se outros meios mais adequados e menos excessivos que aimposi¢ao de regime
prisional mais gravoso, tais como adverténcia, repreensdo, a suspensao ou restricdo de direitos ou, ainda,
aperda de alguns dias remidos.
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p. 5. Atualmente, a constitucionalidade do delito sera apreciado pelo Supremo Tribunal Federal, no RE
635659.

[6] Garantismo aplicado a execugdo penal. CARVALHO de, Amilton Bueno. Editora Lumen Juris: Rio
de Janeiro, 2007, p. 290.
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