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Tempo de exposicao a reagente quimico nao interfereem grau de
insalubridade

O anexo 13 da Norma Regulamentadora 15 do Ministério do Trabalho, que lista as atividades insalubres
envolvendo agentes quimicos, ndo faz referéncia ao tempo de exposi¢ao ao agente para caracterizar o
risco envolvido. Seguindo esse entendimento, a Companhia Riograndense de Saneamento (Corsan) foi
condenada pelo Tribuna Regional do Trabalho da 42 Regido (RS) a pagar adicional a um técnico de
tratamento de agua e esgoto que manuseava um reagente quimico chamado "orto-toluidina’. A
substancia, considerada cancerigena para animais, tem possibilidade de gerar tumores também no ser
humano.

O empregado entrou na Justica para requerer uma série de verbas trabal histas, entre elas o adicional.
Alegou que, quando trabalhou na estagao de tratamento da Corsan em Glorinha (RS), manipulava o
reagente, que estaria entre as substancias listadas na norma do Ministério do Trabalho que abrange a
manipulacdo de hidrocarbonetos e solucdes cancerigenas.

A empresa argumentou gque o empregado tinha contato com a orto-toluidina a 0,1% quando preparava a
solugdo, somente de quinze em quinze dias, ndo tendo direito ao adicional.

Entretando, laudo pericial concluiu que o empregado trabalhava em condigdes caracterizadas como
insalubres no grau maximo, salientando que a substancia esta rel acionada no regulamento da Previdéncia
Socia entre as causadoras de tumores vinculados ao trabalho. Néo ha mencéo ao tempo de exposicéo
tempo de exposicdo ao agente insalubre, na medida em que a avaliagdo € qualitativa e ndo quantitativa.

Levando o laudo em consideracéo, o juizo de 12 instancia condenou a empresa a pagar diferencas do
adicional de grau médio para maximo, cal culadas sobre 0 salario minimo. Destacou que 0s
equipamentos de protecdo individual fornecidos ao técnico de tratamento ndo excluiam o risco, ja que,
ao longo do periodo trabalhado, s recebeu da empresa um par de luvas de latex e ndo 6culos ou
respirador contra vapores organicos.

A companhiarecorreu, alegando que devido a frequéncia que o empregado tinha contato com o reagente
guimico, o enquadramento do adicional deveria ser em grau médio, ndo no maximo. Porém, o TRT-4
negou provimento ao recurso.

A empresa hovamente recorreu, destavez parao TST, insistindo que as atividades do técnico deveriam
ser enquadradas no grau médio de insalubridade. De acordo com a empresa, a decisdo contraria a
Orientacdo Jurisprudencial 4, segundo a qual n&o basta a constatacéo da insalubridade por meio de laudo
pericial paraque o empregado tenha direito ao respectivo adicional, sendo necessaria a classificacdo da
atividade insalubre narelagéo oficial elaborada pelo Ministério do Trabal ho.
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A 52 Turma, no entanto, manteve a decisdo do TRT-4. Segundo o colegiado, a corte afirmou que o
trabal hador manipulava o reagente quimico, sendo tal substancia cancerigena paraanimais e com a
possibilidade de ser também para 0 ser humano, enquadrando-se ha norma ministerial.

“N&o ha como se verificar contrariedade a Orientacéo Jurisprudencia 4, da SBDI-1, jaque elanéo se
refere a graduacéo do adicional de insalubridade, e sim, da existéncia ou ndo dainsalubridade na
limpeza de banheiros e a necessidade de classificagdo da atividade insalubre narelacdo oficia elaborada
pelo Ministério do Trabalho”. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do TST.
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