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Andlise Constitucional: Revalorizacéo do artigo 52, inciso X, da
Constituicéo

Spacca

Primeiro no artigo “ Controle de constitucionalidade: evolugéo brasileira determinada
pelafatado stare decisis’, publicado na edicdo 920 da Revista dos

Tribunais (paginas 133-149), depois na edicdo de 25 de maio de 2013 do
Observatorio Constituciona (http://www.conjur.com.br/2013-mai-25/observatorio-
constitucional-reclamacao-4335-busca-stare-decisis), discorri sobre a reiterada busca
— no controle de constitucionalidade brasileiro — de sucedaneos, pela via normativa,
ao stare decisis, “elemento de funcionalidade e coeréncia decisorias existente na
experiéncia do common law americano, mas gue ndo veio ao Direito brasileiro por
ocasido do transplante (ou copia) do modelo americano”.
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No julgamento da Reclamacéo 4.335-5/AC, o Supremo Tribunal Federal consideroua  Pirette Canatituciensl

da USP
tese de reconhecer eficacia erga omnes a decisdes em controle difuso

independentemente de 0 Senado Federal haver exercido a sua competéncia privativa de suspender alel
ou ato normativo declarado inconstitucional pelo Supremo, ateor do artigo 52, inciso X, da
Constituicdo. Caso acolhida, ter-se-iamais um sucedaneo ao stare decisis (mas, agui, por via
jurisprudencial, em uma delicada — e polémica — mutacdo constitucional).

Apés longo periodo de maturagdo, o assunto foi resolvido contraareferidatese. A tendéncia expansiva
dos efeitos de decisdes no controle difuso foi reconhecida, mas, no caso, a Reclamagcéo foi conhecida e
deferida, na pratica, simplesmente, porgue houve a superveniéncia de uma simula vinculante (a de n.
26) sobre 0 assunto de fundo agitado na Reclamacéo.

Com isso, é de supor que ocorra uma revalorizacdo do artigo 52, inciso X, da Constituicéo, seja do
ponto de vistatedrico, sgja do ponto de vista prético.

A norma dele constante foi introduzida no Direito Constitucional brasileiro pela Constituicéo de 1934.
Foi um primeiro sucedaneo, pela via normativa, ao stare decisis.

Dai decorreram diversas questdes, muito bem enfrentadas ao longo do tempo, seja pela academia, sgja
pelo Supremo Tribunal Federal, sgja— é claro — pelo proprio Senado Federal. Em sede doutrinaria, vale
destacar trabalho classico de Paulo Brossard de Souza Pinto, “ O Senado e as leis inconstitucionais’,
publicado na Revista de Informacgdo Legidativan. 50, bem como, o artigo de Sérgio Resende de Barros,
“O Senado e o controle de constitucionalidade’, disponivel na Internet (http://www.srbarros.com.br/pt/o-
senado-e-0-control e-de-constitucionalidade.cont).

Estabel eceu-se polémica forte e interessante sobre a facultatividade ou obrigatoriedade de o Senado
Federal suspender alel ou ato normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. A
doutrina dividiu-se no ponto. Prevaleceu — e assim entende-se até hoje — que o Senado tem afaculdade
de suspender ou ndo alei declaradainconstitucional pelo Supremo. A obrigatoriedade ndo seria
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compativel com adignidade institucional propria a uma alta Casa legidativa que, do contrario, ficaria
reduzida a um mero 6rgdo carimbador das decisdes do Supremo (a propdésito, o voto do ministro
Aliomar Baleeiro no MS n. 16.512/DF, relator o ministro Oswaldo Trigueiro, julgado em 25 de maio de
1966). Ademais, a decisdo do Supremo, no controle difuso, ndo € af etada em sua autoridade pela
eventual decisdo senatorial de ndo suspender alel declaradainconstitucional: remanescerg, no minimo, o
efeito que lhe é préprio: o efeito inter partes.

Outraduvida é relativa a repercusséo da decisdo no tempo: ex nunc ou ex tunc? Com efeito, o Senado,
Nno exercicio de sua competéncia privativainscrita no artigo 52, inciso X, da Constituicéo, ndo revoga a
lei ab initio — até porque isso sO poderia decorrer do concurso de vontades das duas Casas parlamentares
e da Presidéncia da Republica— mas, sim, (apenas) suspende-lhe a eficacia. Disso decorre eficacia
temporal t&o-sd prospectiva, pro futuro, ou sgja, ex nunc. No entanto, nada impede que o Poder Pablico
— diante da generalidade prépria a manifestagdo senatorial — reconheca repercussao ex tunc ndo sb as
partes do respectivo controle difuso, mas também & toda sociedade. E o que faz — de modo muito
correto, leal e honesto — o paragrafo 22 do artigo 12 do Decreto 2.346, de 10 de outubro de 1997 (
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/D2346.htm).

Também houve alguma controvérsia acerca de que espécies de decisdes de inconstitucionalidade
poderiam ser objeto da suspensdo senatorial: apenas astipicas e classicas, com reducdo de texto, ou
também aquel as sem reducado de texto. A prética do Senado Federa responde a questdo. Veja-se, por
exemplo, a Resolucéo 52 de 2005: “E parcialmente suspensa, sem reducao de texto, a execucdo do art.
11 da Medida Provisoria Federal n° 2.225-45, de 4 de junho de 2001, ficando excluido do seu alcance as
hipéteses em que o servidor se recuse, explicita ou tacitamente, a aceitar o parcelamento previsto no
dispositivo, em virtude de declaragéo de inconstitucionalidade em decisao definitiva do Supremo
Tribuna Federal, nos autos do Recurso Extraordindrio n® 401.436-0 — Goiés.”

Claro, a suspensdo senatorial ndo cabe em sede de controle concentrado, uma vez que as acoes diretas ja
tém — elas proprias — eficacia erga omnes. Do contrario, na férmula muito bem empregada pelo
mMinistro Moreira Alves, a Corte transformar-se-ia em um mero “ clube litero-poético-recreativo”, cuja
decisdo em sede de controle concentrado nada valeria, porque ficaria inteiramente dependente do
acolhimento senatorial. Note-se: ha, aqui, absoluta coeréncia com o entendimento gue reconhece a
facultatividade de 0 Senado suspender ou ndo alei declaradainconstitucional pelo Supremo. Ambos séo
orgéos da maior envergadura institucional e, por isso mesmo, ndo podem ser submetidos ao reboque de
outro poder. Ademais, diferentemente do controle difuso, no controle concentrado ha uma Gnica questéo
adecidir: acorregéo constitucional da préprialei.

Outro dado importante, em geral ndo percebido, é relativo a origem das lei's ou atos normativos sujeitos a
suspensao senatorial. Ora, como o Supremo Tribunal Federal, no controle difuso, controlaa
constitucionalidade de leis e atos normativos federais, estaduais e municipais em face da Constituicdo da
Republica, e considerando que 0 Senado Federal € a Casa de representacéo dos Estados — ou, mais
propriamente, dos entes federados brasileiros — a suspensdo pode atingir leis e atos normativos federais,
estaduais e municipais. Na préatica, S80 numerosos e recorrentes os exemplos de leis e atos normativos
federais, estaduais e municipais suspensos pelo Senado no exercicio da sua competéncia privativa
constante do artigo 52, inciso X, da Constituicéo.
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Vaeregistrar: € a Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania do Senado Federal, no uso de
competéncia a ela delegada pelo Plenario da Casa, que vota projetos de resolucéo acerca do artigo 52,
inciso X, da Constituicdo (sem prejuizo de recurso ao Plenario naformado inciso | do parégrafo 22 do
artigo 58 da Constituicéo).

Enfim, a competéncia privativa do Senado Federal constante do artigo 52, inciso X, da Constituic¢éo
suscita esses e muitos outros assuntos para pesquisa, todos com evidente repercussao pratica. Ademais,
implica mecanica que guda a compor ateia protetiva contra inconstitucionalidades, propriaao Direito
brasileiro.
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