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Dalton Miranda: N&o se pode modular deciséo sobre PIS e Cofinsem
Importacao

Aos vinte dias do més de marco de 2013, o Supremo Tribunal Federal em sua composicéo plendriae a
unanimidade de votos concluiu pelo reconhecimento da "inconstitucionalidade da parte do artigo 7°,
inciso I, da Lei 10.865/04 que acresce a base de calculo da denominada PIS/COFINS-Importacdo o
valor do ICMSincidente no desembaracgo aduaneiro e o das proéprias contribuicdes, (...)."[1]

Observamos que a referida declaracéo de inconstitucionalidade daincluséo do ICM S na base de calculo
do PIS-Importagcdo e COFINS-Importacéo e ainclusdo destas mesmas contribuigdes na base de cllculo
delas proprias deu-se por ocasido do encerramento do julgamento do recurso extraordinario 559.937,
alcado que foi ao Pleno na condicéo de apel o submetido ao instituto da repercussdo geral; instituto esse
que, segundo leciona Mendes (2010:319-324)[ 2] significa um avango na "conducgao do processo
constitucional capaz de responder a pletora de recursos sobre um mesmo tema constitucional (...)."

Ocorre gque, conforme noticia no site da Corte Suprema, e em "nome da Uni&o, o representante da
Fazenda pleiteou, na tribuna do plenario, a modulacdo dos efeitos desse julgamento tendo em vista 0s
valores envolvidos na causa, segundo ele, giram em torno de R$ 34 bilhdes."[3]

O pleito paraamodul agdo dos efeitos daquela declaragdo de inconstitucionalidade ndo foi analisado de
pronto pelos ministros do Supremo Tribunal Federal, uma vez que eventual modulacdo se verificara apos
avaliacdo criteriosa de dados concretos sobre os valores; sendo que tal pleito sera examinado quando do
julgamento do recurso de embargos de declaragéo oposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
concluso que seguem aqueles declaratérios ao ministro relator Dias Toffoli.

N&o obstante ndo desconhecermos o fato de que alimitacdo de efeitos — via modulagéo — é uma
propriedade caracteristica do controle de constitucionalidade, afirmamos que na hipétese concreta:
declaracéo de inconstitucionalidade daincluséo do ICM S na base de cdlculo do PIS/ICOFINS-
Importag&o e ainclusdo destas mesmas contribui¢des na base de célculo delas proprias, o reclame dessa
modulagdo de efeitos paratal decisdo é de todaincabivel na espécie, pois maiores que os efeitos
modulares pretendidos séo os principios da segurancajuridica, dairretroatividade, da protecéo, da
confianca e da boa-fé.

Em linha com o acima sustentado e em face da necessidade de observac&o aos principios citados, temos
ainda de considerar, por relevante, que o acolhimento dos efeitos modulares pretendidos pela Fazenda
Nacional podera acarretar naineficéacia da propria declaracdo de inconstitucionalidade decidida, pois que
a Embargante participou ativamente na aprovacdo da Medida Provisoria 615/13 e em sua consequente
conversdo naLei 12.865/13, frisamos, legislacdo esta que aterou a redacéo do declarado

inconstitucional artigo 7°, |, daLel 10.865/04 e foi publicada em 10 de outubro de 2013.

Ora, da data da sesséo de julgamento ocorrida em 20 de marco de 2013, somada a data da publicacdo do
acorddo verificadaem 17 de outubro de 2013, tudo em confronto com as legislacdes acima mencionadas
e suas efetivas edicdes, temos que a concessao de possiveis efeitos ‘ex nunc’ aos declaratérios opostos
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limitar&o os efeitos daquela declaragdo de inconstitucionalidade em pouco mais de sete meses.

A jurisprudéncia dagquele Supremo Tribunal Federal em matéria de ordem tributéria, e quando reclamada
a afastar amodulacéo de efeitos pleiteada, consignou que haveria de ser observada a "excepcionalidade
da situag&o"[4], isso somado a possibilidade de ocorréncia de insegurancga juridica e suas ™
conseguéncias terrificantes'[5], como o abalo a"confianca do contribuinte’[6], o que claramente se
verificana situacdo em exame caso venha a ser supostamente acolhido o inadmissivel pleito da Fazenda
Nacional pela modulagdo dos efeitos daquela declaragdo de inconstitucionalidade apresentada.

Mais ainda, o valor apresentado pela Procuradoria da Fazenda Nacional a sensibilizar e na ordem de
aproximadamente "R$ 34 bilhdes' por si s6 demonstra a densidade juridica do debate cerrado naquele
recurso julgado sobre a égide do instituto da repercussao geral e, ao contrario do sustentado pelos
procuradores federais, ainconsisténcia do pleito pela modulac&o dos efeitos reside no fato de que aquela
ordem numérica apresentada demonstra em quéo gravosa aos contribuintes foi a exigéncia de um tributo
posteriormente declarado manifestamente inconstitucional pela Corte Suprema.

Assim, caso acol hida a equivocada pretensdo de modulagéo de efeitos a declaracéo de
inconstitucionalidade dainclusdo do ICM S na base de céalculo do PISICOFINS-Importacéo e aincluséo
destas mesmas contribui¢des na base de célculo delas proprias, podera a Corte Suprema criar
preocupante precedente em favor da Fazenda Nacional e em detrimento dos contribuintes; sendo que a
estes somente restara ainseguranca juridica na conducéo de seus negocios.

Nesse diapasao vale citarmos DERZI (2009-589-609)[ 7], que com lucidez cristalina nos ensina o dever
de observar e aplicar o que € "digno de protecéo em seu contelido, a saber: (a) a continuidade da ordem
juridica, associada ao principio da seguranca juridica, fruto do Estado de Direito, emque a
confiabilidade do ordenamento juridico e a previsibilidade das intervengdes do Estado conduzem a
protecdo da confianca; (b) a protecéo da continuidade, do ponto de vista material, em que o raciocinio
se vincula, em sequéncia, especificamente, a protecéo da propriedade e do patrimdnio pelo Direito
Constitucional, e a outros direitos e garantias fundamentais; (c) a fidelidade ao sistema e a justica, que
conduzem ao principio da protecéao da confianca, desenvolvida por seu efeito garantidor da igualdade,
em especial no direito ao plangjamento; (d) a protecao da disposicao concreta ou do investimento,
como circunstancia decisiva no Direito privado, como o componente subjetivo do "valor da seguranca
juridica" segundo CANARIS, converte-se no Direito publico em mera prética da confianga como
indicador, que deve evidenciar uma relacéo causal entre a confianca e a decisao tomada pelo cidadao,
em face dos atos e omissdes do Estado. A disposicao ou investimento ndo é um elemento essencial, mas
um indicador da existéncia de confianca, digna de protecéo.”

Protecdo da confianga e seguranca juridica ao contribuinte agui manifestada no sentido de que a Corte

Suprema cabe a rejeicao aqueles embargos de declaragéo manejados com o escopo de dar inadmissivel
modulacéo de efeitos a decisao gque acertadamente culminou na declaragéo de inconstitucionalidade da
inclusdo do ICM S na base de célculo do PIS-Importacdo e COFINS-Importacéo.

Por oportuno, observamos que o acol himento do recurso embargos de declaracéo oposto pela Fazenda
Nacional deva ser auferido pela necessidade processual e regimental de haver no julgado combatido
suposta omiss&o, contradicéo e obscuridade a fim de que 0 mesmo prospere, 0 que N&o NOS parece Sser 0
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caso, umavez que o pleito de suposta observacdo pela Corte Suprema de questionavel modulagéo de
efeitos € ssim flagrante inovagéo processual constitucional somente agoratrazida a baila. Mais ainda, ndo
ha nos embargos opostos qualquer demonstracdo cabal de como se chega aquele mencionado potencial
impacto financeiro aos cofres da Uni&o na ordem de "R$ 34 bilhdes."

Concluir de formadiversairia de encontro a posicionamento dagquele Supremo Tribunal Federal e da
lavra do saudoso Ministro Aliomar Baleeiro no sentido de que "(...) a recorrente pretende
locupletamento indébito, com jactura da recorrida — o que € repugnante ao Direito em todos os tempos
e sob todos os céus." (RE 52.376/GB)[8].
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