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Justica Comentada: O devido processo legal e a vedacéo as provas
ilicitas

Spacca

A garantiafundamental ao devido processo legal, diferentemente do que ocorria nos
textos constitucionais anteriores, foi incorporada ao texto da Constituicéo de 1988 e
proclamada em seu inciso LV, do artigo 5°, em face de sua indispensabilidade a
protecdo dos direitos fundamentais, pois configura dupla protecéo ao individuo,
atuando tanto no ambito material de protecdo aos direitos civis e politicos, quanto no
ambito formal, ao assegurar?he paridade total de condig¢des com o Estado-persecutor
e plenitude de defesa, visando salvaguardar suas liberdades publicas e impedir o
arbitrio do Estado.

O devido processo legal garante no ambito do processo sancionatorio — sejapenal,  alexandre de Moraes
administrativo ou eleitoral — a vinculagdo estatal a“padrdes normativos, que, ariopado
consagrados pela Constituicéo e pelas leis, traduzem limitagdes significativas ao

poder do Estado”. Esses padrfes sdo consagradores de verdadeiro “circulo de protecdo em torno da
pessoa do réu — que jamais se presume culpado —, até que sobrevenhairrecorrivel sentenca que,
condicionada por parametros ético-juridicos, impde ao 6rgao acusador o 6nus integral da prova, ao
mesmo tempo em que faculta ao acusado que jamais necessita demonstrar a sua inocéncia o direito de
defender?se e de questionar, criticamente, sob a égide do contraditorio, todos os el ementos probatorios
produzidos’, como “férmula de salvaguarda da liberdade individual” (HC 73.338/RJ).

A integral exigéncia de nossa Corte Suprema aos “ padroes normativos’ e “ parametros ético-juridicos’
na colheita de “ elementos probatérios’ € igualmente observado pelo Tribunal Constitucional Federal
Aleméo, ao sereferir ao devido processo legal como fundamental para“evitar abusos estatais’ e
construir “a confianga do povo numa administracéo imparcial da Justica’ (Decisdo — Beschluss—do
Primeiro Senado de 8 de janeiro de 1959 — 1 BvR 396/53).

N&o sdo por outros motivos que, como corolario ao devido processo legal, nos termos da Constituicéo da
Republica Federativa do Brasil, sdo inadmissiveis no processo as provas ilicitas, definidas como aguelas
obtidas com infringéncia ao direito material, entendendo-as como sendo aquel as colhidas em desrespeito
aos direitos fundamentais e inviolabilidades publicas (por exemplo, por meio de tortura psiquica,
desrespeito aintimidade e vida privada, desrespeito ainviolabilidade domiciliar, quebra dos sigilos
fiscal, bancério e telefénico sem ordem judicial devidamente fundamentada), configurando-se
importante garantia em relagdo a acdo persecutéria do Estado.

A inadmissibilidade da utilizagcdo das provasilicitas ndo tem o condéo de gerar a nulidade de todo o
processo, pois, a previsao constitucional ndo afirma serem nulos 0s processos em gue haja prova obtida
por meiosilicitos (HC 69.912/RS, HC 74.152/SP, RHC 74.807-4/MT, HC 75.8926/RJ, HC 76.231/RJ);
Entretanto, a consequéncia dailicitude da prova € sua imediata nulidade e imprestabilidade como meio
de prova, aém da contaminacédo de todas as provas que dela derivarem.
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O posicionamento atual do Supremo Tribunal Federa € absolutamente pacifico no sentido da adocéo da
doutrina do fruits of the poisonous tree (fruto da arvore envenenada), ou sgja, pela opcéo da prevaléncia
da comunicabilidade dailicitude das provas (Rextr. 251.445-4/GO).

Nossa Suprema Corte consolidou esse importante entendimento sobre a derivagéo dailicitude da provae
contaminacao de todas as demais provas dela diretamente decorrentes (HC 73.461-SP, HC 73.510-0/SP,
HC 84.417/RJ, HC 90.298/RS), afirmando que “ qualquer novo dado probatério, ainda que produzido, de
modo valido, em momento subsequente, n&o pode apoiar-se, ndo pode ter fundamento causal nem
derivar de prova comprometida pela macula dailicitude originéria’, pois “aexclusdo da prova
originariamente ilicita— ou daquela afetada pelo vicio dailicitude por derivacéo — representa um dos
meios mais expressivos destinados a conferir efetividade a garantia do “ due process of law” e atornar
mais intensa, pelo banimento da prova ilicitamente obtida, a tutela constitucional que preserva os
direitos e prerrogativas que assistem a qualquer acusado em sede processual penal” (HC 93.050/RJ),
mantendo-se, porém, validos “ os demais elementos do acervo probatorio, que sdo auténomos’ (HC
89.032/SP).

Asprovasilicitas e asilicitas por derivacdo, da mesmaforma que ndo podem ser utilizadas no
procedimento de origem, também néo podem ser reapresentadas de maneira reflexa, indireta ou
aproveitadas como provas emprestadas em quai squer outros processos penais, civil, administrativos ou
eleitorais, pois contaminadas com o vicio insanavel do desrespeito aos Direitos Fundamentais (HC
82.862/SP).

A consagracdo do Estado de Direito exige fiel observancia ao principio do Devido Processo Legdl, €,
conseguentemente, as provas ilicitas bem como todas agquel as delas derivadas sdo constitucionalmente
inadmissivel's, mesmo quando reconduzidas aos autos de forma indireta, ou ainda, utilizadas como
provas emprestadas, devendo, pois, serem desentranhadas do processo, pois sdo imprestavels paraa
formac&o do convencimento do magistrado e atentatorias a plena eficacia dos direitos fundamentais.
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