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Gilmar Mendes pede indenizacéo por ofensas do livro Operacéo
Banqueiro

O ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes entrou na Justica do Distrito Federal com uma
acado de indenizacdo por danos morais contra o jornalista Rubens Valente, autor do livro Operacao
Banqueiro, e a editora Geragéo Editorial, responsavel pela publicacdo da obra. O ministro afirmaque o
livro foi elaborado com “manifesto intuito difamatério e atentatorio” contra sua dignidade, colocando-o
como protagonista de um esquema escuso e ilegal no curso da Operacdo Satiagraha. A acdo serdjulgada
pela 152 Vara Civel de Brasilia.

“A suposta reportagem investigativa, redigida muitas vezes em irdnico tom de dendncia, reitera-se, €
composta por diversas frases que, além de desinformarem o leitor, sdo deliberadamente difamatorias e
injuriosas’, diz a peticéo, assinada pelo advogado Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch. Na agdo, Gilmar
Mendes pede R$ 200 mil em indenizacéo e que sgjam publicadas nas futuras edi¢cdes do livro e em
revista de grande circulagéo a sentenca a ser proferida e a peticdo inicial.

Gilmar Mendes ocupou a Presidéncia do STF em 2008, quando determinou a soltura do banqueiro
Daniel Dantas, preso na Operacéo Satiagraha, consideradailegal pelo Superior Tribunal de Justica. A
investigacao foi conduzida pelo delegado Protégenes Queiroz, que atualmente responde a inquérito no
STF por sua conduta na operagdo. A corte busca descobrir se a Satiagraha foi conduzida por interesses
privados, com o objetivo de afastar Daniel Dantas do mercado brasileiro de telefonia.

O ministro diz que ha pelo menos quatro exemplos narrados na obra que demonstrariam ama-fé& a
acusacao de auséncia de imparcialidade em sua atuagcdo como juiz, distor¢do maliciosa de sua biografia,
deturpacao do julgamento do Habeas Corpus que resultou na soltura de Daniel Dantas e narragao
tendenciosa sobre a presenca de escutas telefonicas ilegais no gabinete da Presidénciado STF.

A primeira distor¢cdo apontada por Gilmar Mendes diz respeito a afirmacdo de que ele seriaamigo

intimo dos advogados Arnoldo Wald e Sergio Bermudes, que prestaram servicos para Daniel Dantas,
guando na verdade a relacdo entre eles se resume a contatos profissionais e académicos. O livro também
omite que no caso em questdo — a concessao de Habeas Corpus em favor do banqueiro — os advogados
de Dantas eram outros. “O texto deliberadamente confunde partes e respectivos procuradores com o
nefasto propdésito de artificialmente estabel ecer ligagdo entre o requerente e os pacientes do HC 95.009”.

Sobre o capitulo dedicado a sua biografia, Mendes diz que o contetido é “maledicente’, “ desautorizado”
e“ilegal”. Parao ministro, “ardilosamente”, o livro relaciona o prestigio de sua familia a decadéncia do
municipio de Diamantino e a ditadura militar. Mendes também classifica de difamatoérias as
consideracfes sobre sua atuagdo como membro do Ministério Pablico na época da promulgacéo da
Constituicdo de 1988. “ E simplesmente mentirosa a afirmacdo de que o requerente ndo gostou de novas
atribuicdes no cargo de Procurador da Republica ou de atuar na primeirainstancia.”

Quanto aos Habeas Corpus favoraveis a Daniel Dantas, Gilmar Mendes sustenta que o livro omite
acontecimentos importates relacionados ao caso: que o juiz federal Fausto De Sanctis recusou-se a

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/04/2014


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/peticao-gilmar-mendes.pdf

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

prestar informagdes requisitadas pel os relatores dos HCs no Tribunal Regional Federal, no Superior
Tribunal de Justica e no STF sob 0 argumento de que o processo corriaem sigilo; que menos de 12 horas
apos a concessao do HC, o juiz proferiu nova decisdo determinando a prisdo de Dantas, sendo que o
Pleno do STF considerou que ela havia sido feita sem fundamentacéo; e que a conduta do juiz foi
considerada indevida pelo Conselho Nacional de Justica.

“Todas as afirmagdes do primeiro requrido [Vaente] concorrem para atentar de formagrave e
amplamente divulgada contra a esfera de indole pessoal e profissional do Requerente a partir das
decisBes proferidas nos autos do Habeas Corpus 95.009, declarando-as e associando-as como empenho
pessoal eilegal do Requerente no exercicio da magistratura para beneficiar os envolvidos na Operacéo
Satiagraha’.

Por fim, sobre as suspeitas de escutas telefénicas no STF, o livro afirma que elas foram utilizadas para
enfraguecer a Satiagraha, com constantes referéncias a Gilmar Mendes. “ Trata-se de verdadeira
perseguicdo desprovida de ética, que ha muito se distanciou da atividade informativa e inequivocamente
extrapola os limites da liberdade de expresséo, restando apenas a intencdo injuriosa e difamatéria’.

Clique aqui paraler a peticéo.
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