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Passado a Limpo: O caso da ocupacao brasileira no Acre— 1906
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Livre-docenta

sl Conhece-se por Revolucdo Acreana os episodios ocorridos por volta de 1902 quando

0 gaucho Placido de Castro comandou um grupo militar que ocupou aregido do Acre, entdo dominada
pela Bolivia. Naregido, um sindicato norte-americano explorava a borracha.

Seguiu um tratado, assinado em Petropolis, em 21 de marco de 1903, discutido e confeccionado por forte
influéncia do Bardo do Rio Branco. Nos termos daguel e pacto assinado entre Brasil e Bolivia
regularizou-se a presenca brasileirano Acre. Em troca, pagamos uma indenizacéo (2 milhdes de libras
esterlinas), bem como nos responsabilizamos pela construgdo da Estrada de Ferro Madeira-Mamoré.

Pléacido de Castro, no entanto, na qualidade de chefe militar daregi&o, logo apds a ocupacdo, outorgou
titulos de propriedade de terra na regido, beneficiando alguns brasileiros. Ocorre que se tratava de éreas
regularmente ocupadas, em relacdo as quais havia legitimos titul os de propriedade.

Chegou a Consultoria-Geral da Republica consulta relativa a prestabilidade das outorgas de terrafeitas
por Placido de Castro, especialmente se cotejadas com direitos de propriedade, de titul aridade dos
prejudicados. Cuidava-se de se fixar qual a validade de titul os de propriedade assinados por Plécido de
Castro, referentes aterras no atual Estado do Acre, e que ja contavam com legitimos proprietarios, como
se demonstrou.

O Consultor-Geral insistiu hatese de que a troca de soberania significava também o respeito a direitos
adquiridos. Isto €, ndo se podiafazer um botim de guerra, trivializando-se titulos de propriedade,
prestigiando-se forgas militares que tomaram aregido. Bem entendido, ainda que essas forgas fossem
brasileiras, e que tivessem ampliado a extenséo do territorio nacional.

Direitos reais garantidos pela soberania boliviana persistiam perfeitos e acabados com a transferéncia de
soberania para 0 Brasil, especialmente nos termos do pactuado no Tratado de Petrépolis. Nao se
admitiria o esbulho militar; o direito dos povos civilizados exigia que se respeitassem situagoes
consolidadas, que antecediam a presenca militar brasileira na regio.

O Consultor-Geral da Republica desconsiderou parecer do Consultor do Itamaraty, para quem teria
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havido, em favor do reconhecimento da legitimidade dos titulos emitidos por Placido de Castro, uma
occupacio belica, isto € uma mera ocupacéo de guerra. Na pratica internacional, esta Ultima poderia, em
principio, sufragar a validade dos titulos emitidos por Placido de Castro.

Nos termo do parecer de Araripe Janior o Tratado de Petropolis garantia aos titulares de terras naregido
do Acre o reconhecimento da validade dos titul os de propriedade negados indiretamente pel os
documentos emitidos por Placido de Castro. Trata-se de importante parecer juridico que bem esclarece a
doutrina dos direitos adquiridos em ambito de ocupagéo internacional. Segue o parecer:

Gabinete do Consultor Geral da Republica. — Rio de Janeiro, 4 de margo de 1906.

Exmo. Sr. Dr. J. J. Seabra, Ministro de Estado da Justica e Negocios Interiores. — Restituo
0s papéis que acompanharam a cartade V. Ex., de 20 do corrente, com as consideracdes que
me ocorrem rel ativamente ao assunto neles exposto.

Trata-se de saber qual a validade dos titul os de propriedade assinados e expedidos pelo
governo revolucionario acreano do coronel Plécido de Castro e referentes ao territério
situado ao sul do paralelo de 10° 207?.

O tratado firmado em Petrépolis aos 17 de novembro de 1903, aprovado pelale n. 1.179, de
18 de fevereiro de 1904, e em execucdo, desde o decreto n. 5.161, de 10 de mar¢co do mesmo
ano, ndo fazendo sendo consagrar o principio universalmente aceito em direito internacional,
dispOs em seu art. 2° que a“transferéncia de territorios resultante da delimitacéo descrita no
artigo precedente compreenderia todos os direitos que |hes sdo inerentes e a responsabilidade
derivada da obrigacdo de manter e respeitar os direitos reais adquiridos por nacionais e
estrangeiros, segundo os principios de direito civil”.

Efetivamente, em casos semelhantes, o Estado néo cede a outro territorio, renuncia apenas o
imperium sobre os seus habitantes. “ Ainda mesmo nos Estados patrimoniais, podera, o
Estado ceder o seu direito de propriedade, se todo o territorio Ihe pertencia a esse titulo, mas
0 objeto principal do ato juridico eraem principio a rentincia da autoridade publica. O que
existe simplesmente € a substituicdo de uma soberania por outra sobre 0s habitantes de uma
regido delimitada por acordo das partes.” (...)

Ja Portalis, dizia, na exposi¢cdo de motivos relativa ao titulo da propriedade e ao soberano o
Império, e que esta Ultima expressdo compreendia somente o poder de governo, ideia
admitida ndo so naguele cédigo, mas também no da Itdlia e no da Bélgica. Na Alemanha e na
Austria o proprietario tem um direito exclusivo, e o Estado deve desaproprié-lo nos casos de
necessidade e interesse publico, mediante indenizac&o, usando de uma faculdade derivada do
imperium, que todas as nagoes civilizadas tém adotado.
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No sentido do direito internacional, adquirir territorio ndo é adquirir direito de propriedade
sobre a parte cedida, mas sujeita-la a soberania da nacéo adquirente. (...)

“A propriedade, observa Lafayette (Direito Internacional, |, 8 88), do territorio adquirido
continua a subsistir no patrimoénio dos particulares, por entre os quais se achadividida, e sO
vem para o dominio nacional as por¢des de terra que ja faziam parte das coisas publicas.”

E obvio, portanto, que, tendo a Bolivia cedido ao Brasil, por agquele tratado, o territdrio ao sul
do paralelo de 10° 20", onde sempre exerceu incontestada soberania, ndo foram nem podiam
ser modificados os direitos reais adquiridos preexistentes ao mesmo tratado.

O Brasil, deste modo, tera de reconhecer as posses anteriores a execucdo do tratado, como
titulo legitimo da aquisi¢do, ainda por ocupacdo primaria.

Ora, tratando-se de fatos juridicos que se completaram fora do império dalel brasileira,
prevalece a opinido emitida no parecer junto pelo consultor juridico do Ministério das
RelacBes Exteriores, isto €, que € inadmissivel invocar contra a ocupacdo das terras devolutas
ale n. 601, de 18 de setembro de 1850 e o decreto n. 1.318, de 30 de janeiro de 1856, em
apoio da*“ proibicéo de adquirir terras devolutas por outro titulo que ndo sgja o de compra’.

Os principios expostos, porém, ndo legitimam os titulos expedidos pelo coronel Placido de
Castro, nem o anterior esbulho militar.

Os seus atos dao mais aimpressao de distribuicéo de terras em regides abertas a conquista,
ou em terras ndo sujeitas a soberania e jurisdicdo de terceiro, do que de um reconhecimento
de posses ndo coeténeas dainvasio e davioléncia.

Entretanto, para justificar estes atos, o citado consultor invoca o principio da occupatio
bellica

“Em virtude do acordo de 21 de marco de 1903, assinado em La Paz, diz ele, astropas
brasileiras ficaram ocupando o territério em litigio (ao norte do paralelo de 10°-207?) e foi
autorizado o governador militar brasileiro a mandar destacamento ao sul do paralelo 10°-107?,
em territorio reconhecidamente boliviano, para o fim de evitar conflitos entre os acreanos e
astropas bolivianas, devendo continuar a exercer a sua autoridade ao sul do dito paralelo o
governador aclamado pel os acreanos.”

E acrescenta:

“Foi assim reconhecida a occupatio bellica em virtude da qual o ocupante exerce de fato
todos os direitos do adversario a quem sucede, quer quanto a soberania, quer quanto aos bens
do seu patrimdnio ndo podendo dispor da substancia destes; sendo nulas as alienagdes, se por
ocasido de se fazer a paz ndo forem ratificadas expressa ou virtualmente.”
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No meu fraco conceito, nem houve occupatio bellica, no sentido do Direito Internacional,
nem do acordo de 21 de margo se pode deduzir o reconhecimento da soberania de fato no
chefe um bando, cuja agdo dois governos apenas buscou paralisar.

Na verdade, como era possivel conciliar essa soberania de fato com a faculdade que o acordo
concedia ao chefe matar brasileiro de mandar destacamentos ao sul do paralelo de 10° - 20’
para o fim de evitar conflitos entre acreanos e tropas bolivianas?

O que é evidente € que no acordo ndo se cogitou sendo de tomar providéncias de policia
militar naquelaregido, e de manter a ordem, enquanto se resolvia entre as duas nagoes a
gestdo de limites, sendo certo que a continuagdo do exercicio da autoridade do coronel
Placido de Castro ficou de fato subordinada a intervencéo do chefe militar brasileiro
incumbido de fazer cessar aluta entre os acreanos e as tropas bolivianas.

Vé-se, assim, que o acordo, longe de reconhecer a soberania de fato do grupo invasor, sub-
rogou a autoridade a que alude na do interventor brasileiro.

E preciso um grande esforco de logica para atribuir a uma porcao de individuos insurretos
gualidades, que o Direito Internacional so reconhece aforcas armadas regulares ou a
beligerantes.

Que as forcas armadas pelo coronel Placido de Castro ndo podiam como tais ser
consideradas, afirmam os internacionalistas.

(...)

Se por um lado ao séquito daquele coronel faleciam os caracteres de uma forga armada
regular, por outro se verifica que, ainda quando essa qualidade estivesse assegurada, a
ocupacao militar ndo chegara arealizar-se.

“A ocupacdo militar ensina L afayette, reputa-se constituida, desde que o beligerante se
apossa efetiva e realmente de uma parte, de um distrito, de umaregido, provinciaou
totalidade do territério do inimigo, e ai estabelece de uma maneira absoluta e exclusivao
poder de suas armas (Direito Internacional, 11, § 348)”.

(...)

Asforcas do coronel Placido de Castro ndo conseguiram dominar aregido invadida. E
escusado, pois, atribuir-lhes o exercido de uma soberania de fato. A sua situagdo foi ali muito
diversa.

Colocado aquele chefe entre 0 Brasil e aBolivia em virtude da agéo conjunta dos dois paises
litigantes, foi obrigado a desistir das hostilidades. Nem se diga que esse fato importava num
armisticio. As condig¢des da luta ndo permitiam seno a submissdo ao acordo celebrado entre

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 10/04/2014



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

os dois paises, isto €, ao interventor brasileiro, acordo a cujas estipul agdes ficou
compl etamente estranho o referido coronel.

Acresce ainda uma consideracdo de valor. O consultor juridico do Ministério das RelacOes
Exteriores diz que o Brasil, pelo tratado de Petropolis, sucedeu a Bolivia, quanto ao estado de
direito, e a0 governo acreano quanto ao estado de fato, ficando desta maneira ratificados e
confirmados os atos concernentes as terras devolutas ao sul do paralelo 10°- 20?.

Parater como certa a segunda afirmacao seria necessario inverter a ordem natural dos fatos.
Quando foi que se fez apaz com Placido de Castro? Qual 0 ato em gue este interveio
oficialmente, de modo atornar imperativa a ratificagdo dos atos que praticou?

E bem de ver que hd um lamentével equivoco em admitir, entre o Brasil e aBolivia, um
terceiro soberano de fato, que nem foi ouvido, nem tratou com o inimigo, e que por fim, se
diluiu diante da agdo policial conjunta dos dois paises.

Nestas condigdes, penso que na execucdo do art. 20 do tratado de Petropolis ndo se
compreendem o reconhecimento da validade dos titul os de propriedade ou de concessdes, de
terras assinados e espedidos pelo coronel Placido de Castro. — T. A. Araripe Junior.
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