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“Paisndo quebrara se STF julgar afavor de poupadores’, diz Toffoli

Fellipe Sampaio /SCO/STF
o elline samesic Z2C02STE O argumento dos bancos de que o Brasil pode quebrar

: economicamente se 0 Supremo Tribunal Federal julgar a
favor dos poupadores no caso dos planos econémicos €
bobagem e alarmismo. A opinido é do ministro Dias Toffali,
arespeito da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 165, que coloca bancos e poder publico de um
lado e poupadores do outro.

Advocacia-Geral da Uni&o e o Banco Central ja pediram a
suspensdo do julgamento das agbes. O pedido é para que seja
if eita uma audiéncia publica para debater os impactos
financeiros da decisdo do STF. Para 0 ministro, porém, o
impacto ndo deve entrar na pauta. O STF, diz ele, deve julgar se o Estado tem legitimidade de
interromper 0 processo inflacionario da maneira como ocorreu no Brasil.

“Setiver dejulgar afavor dos poupadores, o STF o julgara’, afirma Toffoli. Segundo ele, os julgadores
n&o podem opor um direito a possibilidade de cumprir esse direito. “Quem tiver o direito vai receber”,
diz o ministro, que jafoi advogado-geral da Uni&o.

Em entrevista exclusiva arevista eletrénica Consultor Juridico, o ministro abordou temas pol émicos,
como o caso dos planos econdmicos, o financiamento de campanha e o foro por prerrogativa de funcéo
— 0 chamado foro privilegiado.

A conversa se deu apos palestra para cerca de 120 estudantes na Universidade Estadual Paulista, em S&o
Paulo, naqual Toffoli falou sobre afuncéo do Judiciério e do STF, apds o golpe de 1964. Segundo o
ministro, a corte avocou parasi 0 Poder Moderador. Previsto na Constituicdo de 1824, naqual € um
poder do imperador, o Poder Moderador passou, ao longo do tempo, para as méaos das forcas armadas e,
apos o fim da ditadura militar, em 1985, chegou ao Supremo Tribunal Federal.

Entre as funcdes do Supremo, a de julgar governantes devido a prerrogativa de foro deve ser mantida, na
visdo de Toffoli. “Vivemos em um Estado Federal. Como colocar uma autoridade da nagdo para ser
julgada pelo tribunal local? Nao tem sentido.”

Leiaaentrevista;

ConJur — O julgamento dos planos econdmicos tem mobilizado bastante o setor privado e o setor
publico. 1 sso também sereflete na procura dos bancos e do gover no pelos ministros do Supremo
paratratar do assunto?

Dias Toffoli — Comigo n&o houve qualquer alteragcdo na rotina de meu gabinete. Recebi e ouvi atodos:
governo, consumidores e bancos.

ConJur — O julgamento opGe um direito e a possibilidade de cumpri-lo?
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Dias Toffoli — Colocar a discussao nesses termos é reviver o debate entre ateoriainterna e ateoria
externa, arespeito de o direito conter ou ndo seus proprios limites em Sk mesmo ou se esses limites sdo
externos ao direito. O Supremo néo vai julgar contra os poupadores sob 0 exclusivo argumento de que se
terd medo de quebrar o pais. Setiver dejulgar afavor dos poupadores, o STF o julgara. Quem tiver
direito vai receber. O pais ndo quebrara por causa disso. Essaideia de que o pais quebrara € uma
bobagem, um alarmismo. Esses argumentos ad terrorem nao podem ser usados dessa maneira. Se
alguém vota é porque tem convicgdo sobre haver fundamento para o direito aegado. Temos de analisar
nesse caso se existe direito ainflacéo ou ndo. A meu ver, este € o cerne da causa. Dito de outro modo: se
o Estado tem legitimidade de interromper o processo inflacionario da maneiracomo o fez.

ConJur — Se o Supremo confirmar aimpossibilidade de empr esas fazer em doacéo para partidos
politicos e candidatos, o financiamento publico de campanha é o proximo passo?

Dias Toffoli — Eu sou contra o financiamento publico exclusivo. Considero que o cidaddo tem o direito
de contribuir ideologicamente para esta ou aquela visdo de mundo que ele tenha. Assim como contribui
paraumaigreja, ele pode contribuir paraum partido politico. E necessério, evidentemente, que se
estabelecaum teto de contribuicéo, de modo a que se evitem distor¢des ligadas a diferenca de
patrimdnio entre os contribuintes. O que tenho por inadmissivel € uma contribuicdo de pessoas juridicas.
A pessoa natural tem o direito de contribuir. Seria uma afronta a liberdade de participacéo politica, que €
inerente a cidadania das pessoas naturais, proibi-las de contribuir.

ConJur — O modelo misto, com financiamento publico e privado, apenas de pessoasfisicas, €0
ideal ?

Dias Toffoli — Acredito que o modelo misto seria o ideal, desde que estabelecido o teto de gastos e de
contribuigoes.

ConJur — O Supremo tem poder para mandar o Congresso editar uma lei, como a OAB pede
nessa acdo sobre o financiamento de campanha?

Dias Toffoli — O Supremo tem legitimidade juridico-politica parajulgar uma acdo direta de
inconstitucionalidade por omisséo. Nessa agcdo, a OAB apresentou el ementos demonstrando a existéncia
de inconstitucionalidade por acéo e por omissdo. Em vez de elaborar duas peticdes, a Ordem jungiu 0s
dois pedidos em um Unica agdo. Poderiater entrado com duas a¢des, mas diante da conexéo entendo
factivel o pedido da Ordem dirigir-se ainconstitucionalidades por ac&o e por omissdo em uma sO agao.
O Supremo pode declarar que 0 Congresso se manteve omisso. Ele jafez isso diversas vezes. No caso da
revisdo geral anual, no julgamento do sal&rio minimo e da greve dos servidores publicos. Ocorre que
atualmente procura-se dar maior efetividade a tais espécies de decisdes.

ConJur — O Brasil precisa de uma refor ma politica ou eleitoral?

Dias Toffoli — N&o existe pais no mundo com sistema perfeito. Os EUA tém elei¢bes indiretas para
presidente até hoje. O sistema brasileiro tem imperfei ¢bes as quais temos que corrigir. Algo necessario é
impor limites para gasto de campanha e criar 6bices para doacdo de pessoas juridicas e teto paraa
doagdo individual. Em 1946, deu-se a primeira eleicdo no Brasil naqual mais de 10% da populagdo
votou. Vega-se alegitimidade da Constitui¢do de 1946. Jaem 1988, alegitimidade da Constituicdo é um
reflexo dalegitimidade da Assembleia Nacional Constituinte. Cerca de 60% da populacéo brasileira
votou nos constituintes. Deu-se um salto, em 40 anos, de cerca de 50 pontos percentuais. E um salto
magnifico. 1sso gerou uma diferenca no retrato da Constituicdo. Mas, quando se amplia a base de
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eleitores, o capital tentafazer frente a esse grande nimero de pessoas gque entraram no sistema eleitoral.
H& 50 anos esses atores ndo foram admitidos a entrar em cena. Basta lembrar que somente ap0os 1988 é
gue os anafabetos tiveram o direito ao voto. Para a democracia eles ndo existiam. Hoje vocé tem uma
ampla base eleitoral, com um povo que esta se acostumando aiir as urnas. Eu entendo que € o povo quem
tem capacidade para discernir politicamente o que € melhor para o pais. Acho um absurdo um certo
Senso comum que considera que alguns votem de modo pior do que outros, no sentido de entender que
as pessoas mais simples, com menos estudo ou acesso aos meios de informagdo sejam manipulaveis e
outras ndo. O Unico momento no qual somos materialmente iguais é o solitério instante no qual votamos.
Ninguém veste a mesma marca de roupa, cal¢a 0 mesmo tipo de sapato, anda no mesmo carro ou no
mesmo 6nibus. O Unico momento em que todos sdos iguais é no ato de votar. Quando hd a ampliacdo do
universo de votantes e sua participacao se dissemina no processo politico, o capital imediatamente lanca
mao de instrumentos para tentar captar essa hova expressao da vontade do povo. Dai as campanhas
serem a cada el eicdo muito mais caras. O Brasil ndo é diferente do resto do mundo. Em toda parte estéo
discutindo esse problema. A Suprema Corte dos EUA derrubou nesta ultima semana o limite de doagéo
individual para partidos e campanhas eleitorais.

ConJur — O senhor traca paralelosentre o Poder Moderador do imperador, da Constituicao de
1824, e a atuacao do Judiciario atualmente, dizendo que a Justica, principalmente o STF, exerce
agora o Poder Moderador. O Judiciédrio, porém, so atua mediante provocacao, diferentemente do
monar ca. O queisso muda no Poder M oderador ? Torna-o mais democr atico?

Dias Toffoli — Torna a moderagdo mais democrética, na medida em que ndo € algo discricionario, da
vontade do detentor do Poder Moderador. E quem s8o os | egitimados para provocé-10? Os que tém uma
densidade de representacéo e de responsabilidade social, econémica e politica, tais como os 6rgdos de
representacdo de classe, os partidos politicos, o proprio Parlamento, o presidente da Republica ou o
Ministério Publico, entre outros. E importante lembrar também que, no Império, o poder moderador
manifestava-se principal mente na manutencdo do equilibrio entre as forgas politicas no Parlamento, com
a queda de gabinetes e suaformacéo. N&o havia ocorrido, como se deu apos 1988, um deslocamento da
gravidade do poder para o campo da soluc&o juridica dos conflitos. E cléssico o exemplo darejei¢io do
nome do deputado geral José de Alencar para o Senado do Império, mesmo tendo sido o mais votado na
lista. O imperador justificou seu ato, tipica expressdo do Poder Moderador, ao dizer que ndo poderia
aniquilar a oposi¢cdo na provincia do Ceara nomeando um terceiro senador (cargo vitalicio) da mesma
faccao politica.

ConJur — O senhor também aponta que esse Poder serve a manutencdo do status quo. Essa
manutencado, na sua visao, € sempre boa?

Dias Toffoli — N&o. Alguns criticos do Poder Moderador, ao fazer aleitura de Montesquieu, de
Hamilton, dos federalistas, entenderam-no como um contrapoder em sua formulago original. E o que
hoje se convencionou chamar de poder contramajoritario. Nao se trata de um poder contramajoritario. O
Poder Moderador ndo tem necessariamente de se associar a essa leitura que o define como uma
exteriorizacdo do conservadorismo ou de um viés contramajoritério. O STF, muitas vezes, sera
gualificado como conservador ou progressista, sera criticado ou aplaudido a depender do lado em que
esta 0 observador, que se comporta mais como um torcedor do que como um analistaisento. O lugar do
observador, natorcida ou na arquibancada, ditara a forma como ele qualifica a atuacéo do STF nos casos
gue s&o julgados. Para se mensurar isso, basta pesquisar quantas ADIs no governo FHC foram julgadas
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procedentes no Supremo e quantas, no governo Lula, foram rejeitadas. Muitos criticos dizem que esse €
um poder conservador, criado paraimpedir mudancas. Mas, permanecer no assembleismo sem limites
levou ao Nazismo na Alemanha e a queda da Franca, em 1940, dilacerada que estava com a paralisia do
Parlamento. S80 necessarios padrdes e parametros para se delimitar 0s excessos das maiorias, isso é
evidente. Mas, muitos caem na tentacéo do puritanismo ou do moralismo. E ndo ha nada mais dialético
do que esse processo. Nunca se vai ter uma posicao permanentemente centralista ou federalista. Nao ha
alguém que sempre vote pela Fazenda e nunca pelo setor privado.

ConJur — O senhor éafavor doforo por prerrogativa de fungéo?
Dias Toffoli — Sim. Vivemos em um Estado Federal. Como colocar uma autoridade da nacéo para ser
julgada pelo tribunal local? Nao tem sentido.

ConJur — O ndo desmembramento da Acdo Penal 470 mexeu com esse debate. Existe alguma
formula paraisso?

Dias Toffoli — Simples: nds passamos a admitir o desmembramento. Justica sejafeita, o proprio
ministro Joaquim Barbosa, na Ac¢do Penal 470, votou pelo desmembramento, e ficou vencido.

ConJur — A competéncia originaria do Supremo deve ser reduzida?

Dias Toffoli — Dou conta do meu trabalho. Cheguei ao gabinete com 12 mil processos, jarecebi cerca
de mais 30 mil, ou sgja, foram por volta de 40 mil processos, e tenho, atualmente, 3 mil processos no
gabinete e 5 mil amim distribuidos. Destes, sd mil com a competéncia originaria. Hoje sou o que tem
Menos processos originarios pendentes. S&o 4 anos e meio de corte. E possivel dar conta do recado. E
necessario ter disposicéo paratrabalhar e tentar, com humildade e perseveranca, imprimir uma gestéo
adequada ao gabinete.
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