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Andrea Echeverria: Combatente inimigo néo detém garantias legais
do direito

No que se refere ao terrorismo e a guerra ao terror, o estabelecimento do que serialicito ou ilicito parece
cadavez mais fluido, sendo os conceitos redesenhados a partir dos interesses politicos envolvidos.

Um dos conceitos mais interessantes, desenvolvido pelo Governo Bush e supostamente abandonado pelo
Governo Obamall, € o chamado combatente inimigo. Para se ter umaideia daimportancia desse
conceito e da sua disseminacdo no cotidiano norte-americano, basta dizer que ele foi utilizado no
primeiro episodio daterceiratemporada de Homeland, uma série que tem o terrorismo como contexto
para o desenvolvimento de varias historias de investigacéo e trai cdo embricadas na denominada luta
contra o terror.

Na citada série, o entdo Diretor da CIA, Saul Bereson (interpretado por Mandy Patikin), é chamado ao
Congresso Nacional para explicar uma operagao secreta que teria resultado na morte de seis suspeitos de
comandar uma extensa rede terrorista responsavel por um atagque destarede a sede da CIA. Ao ser
guestionado se o departarmento de inteligéncia teria determinado o assassinato de seis civis, o diretor se
restringe a responder: “o termo legal € combatente inimigo”.

Vamos, entéo, retomar e esclarecer o que foi dito: a CIA determinou o assassinato de seis civis, sendo
gue durante a operacdo foram assassinadas inimeras outras pessoas e inclusive uma crianca,
pertencentes a diversas nacionalidades, sob a Unicajustificativa de que tais pessoas, por estarem
supostamente envolvidas em atos terroristas, poderiam ser enquadradas no conceito de combatente
inimigo.

A pergunta a que se propde € a seguinte: pode a CIA simplesmente assassinar Civis suspeitos de
envolvimento em atos terroristas? A resposta atal pergunta passa exatamente pelo entendimento do que
seja um combatente inimigo e quais pessoas poderiam ser enquadrados nesse conceito.

O conceito de combatente inimigo comegou a ser delineado no julgamento do caso ex parte Milligan,
durante a Guerra Civil, quando a Suprema Corte norte-americana entendeu que um cidadéo civil néo
poderia ser considerado um inimigo nem, portanto, estar sujeito ajurisdicdo militar(2l.

Contudo, tal paradigmafoi drasticamente alterado quando, ao julgar o caso Quirin, a Suprema Corte
afirmou que a escolha da jurisdicdo a ser aplicada (se regular ou militar) ndo dependeria da
nacionalidade do individuo, mas sim se 0 ato por ele cometido se enquadraria ou ndo como violagdo ao
direito de guerra[ 3]. Cria-se, assim, a possibilidade de que um cidad&o norte-americano sgja declarado
um inimigo dos Estados Unidosl4l.

Em 2002, a administracdo Bush anunciou gque 0s prisioneiros pertencentes ao grupo Al Qaeda e,
posteriormente 0s demai's suspeitos de terrorismo, ndo estariam abarcados pela Convencéo de Genebra,
nem se qualificariam como prisioneiros de guerral®l, classificando-os, afinal, como combatentes
inimigos, o que permitiu fossem tais individuos detidos preventivamente, sem qualquer formalidade
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processua prévia. Ta designacdo foi tracada essencialmente para distinguir essa nova categoria dos
denominados prisioneiros de guerra (protegidos por tal convengdo), afastando assim aincidéncia das
garantias juridicas internas ou internacionais.

Em 2004, a Suprema Corte norte-americanainiciaria sua intervencéo na denominada guerra ao terror, ao
julgar as peticdes de habeas cor pus impetradas por detidos em Guantanamo sob a classificacéo de
combatentes inimigod©l.

No julgamento Hamdi v. Rumsfeld, a Suprema Corte confirmou a legalidade de prisdes de individuos
classificados como combatente inimigol?l, ao afirmar, por maioria de votos[8], que Constituicéo
permitiriaa detencdo dos inimigos combatentes por parte do Poder Executivo sem a necessé&ria
observancia do procedimento penal ordinario. Por outro lado, visando manter parte dos poderes
excepcionais do Executivo, a Suprema Corte concluiu pela possibilidade de utilizagéo de simples
evidéncias testemunhais secundérias (hearsay) e que uma evidencia plausivel do status de inimigo
combatente poderia estabel ecer a presuncdo daguela qualificaciol®l.

Posteriormente, quando a Suprema Corte, ao julgar o caso Rasul v. Bush, reconheceu pela primeiravez
sua jurisdicéo sobre os habeas corpus impetrados em favor daquel es detidos na Baia de Guantanamo[ 10]
, aadministracdo Bush apressou-se em apresentar duas solucdes para o problema: (1) acriagéo de
Tribunais de Revisdo do Status de Combatente, que tinham por fungdo analisar quais detidos estariam
inseridos na condig&o de combatente inimigol1ll e; (2) a aprovacio pelo Congresso daLei de
Tratamento dos Presos, que retirava dos tribunais federais ajurisdicdo sobre os habeas corpus
impetrados em favor dos detidos em Guantanamol12l,

A constitucionalidade de tais atos foi posta em julgamento no caso Hamdan v. Rumsfeld, quando a
Suprema Corte norte-americana af astou sua retroatividade da Lei de Tratamento de Presos 13l
ressaltando, entretanto, que a jurisdicdo constitucional apenas seria mantida nos casos em que ndo havia
uma decisdo final dos Tribunais de Revisio (CSRT)L24l, Também nesse julgamento a Suprema Corte
determinou aincidéncia do artigo comum 3 da Convencéo de Genebra aos envolvidos na denominada
‘guerraao terror’, 0 que estabel eceu a observancia de um padr&o minimo de protegdo aos direitos dos
detentos.

Em resposta, o Executivo promulgou umanovalei (Lei de Comissdes Militares de 2006/MCA) que
substituiu aLei de Tratamento dos Presos e retirou expressamente a jurisdi¢cdo das cortes americanas
para receber qualguer pedido de habeas corpus de “ estrangeiro detido pel os Estados Unidos que tenha
sido determinado pelo governo norte-americano como inimigo combatente ou que aguarde essa
determinagéo”[15],

A inconstitucionalidade da retirada de jurisdicéo estabelecida pela Lel de Comissbes Militares de 2006
foi reconhecida perante a Suprema Corte, no julgamento Boumediene v. Bush[2€l, quando restou
reafirmado o direito ao habeas corpus aos detidos em Guantdnamo. No que se refere especificamente a
possibilidade de acesso a documento classificado como confidencial, a Suprema Corte manteve o poder
discricionério do Executivo, em prol da seguranca nacional[171,

O que se percebe € que em nenhum momento o foco das discussdes recaiu sobre a possibilidade de o
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presidente designar qualquer individuo como combatente inimigo — 0 que em regrafoi aceito pelo
Judiciario como um poder inerente a funcdo do commander-in—chief.

A leitura dos casos citados bem demonstra que a guerra ao terror foi utilizada como fundamento para
uma excessiva e perigosa concentracao de poderes nas méos do Executivo, que culminou no poder de
imputacdo unilateral do rétulo de combatente inimigo, o que significaem Ultimainstanciaque tais
individuos estdo excluidos do direito dos conflitos armados, do direito internaciona e do direito
americano, incluindo aqui as garantias constitucionais18l.

Mesmo a vitdria no caso Boumediene ndo é suficiente para afastar tal constatacéo, pois, embora tenha
sido reafirmada a jurisdic¢éo norte-americana sobre a Baia de Guantanamo e estabelecido o direito de tais
detentos impetrarem habeas corpus para contestar suas detencdes, tal julgamento n&o tocou no ponto
nodal da questdo, qual seja, a possibilidade de qualificacdo de qualquer individuo como combatente
inimigo.

Novamente, ndo foi questionado o fato de tais individuos ndo estarem abrangidos pela Convencéo de
Genebra sobre tratamento de prisioneiros de guerra, nem foi delimitado o rol de garantias materiais e
processuais as quais tais detidos teriam direito.

No ponto, ndo € demasiado afirmar que a Suprema Corte ndo afastou a discricionariedade do governo
norte-americano na andlise dos indicios considerados suficientes para qualificar um individuo como
combatente inimigo, reduzindo de forma consideravel o padréo de robutez de prova utilizado no
procedimento penal regular.

Voltamos assim para a perguntainicial, poderia entéo os Estados Unidos simplesmente determinar o
assassinato de civis suspeitos de terrorismo?

Embora nenhum caso semelhante tenha sido julgado ou se tornado publico, o fato € que umavez
inserido no conceito de combatente inimigo, o individuo ndo mais detém as garantias legais do direito
interno ou internacional. Aliés, tal fenémeno — de exclusdo das protecdes juridicas — foi um dos pilares
que permitiram o holocausto durante o regime nazistal29l.

Na visdo de um dos mais renomados fil 6sof os contemporéaneos, Giorgio Agamben, mais importante do
gue questionar a possibilidade de estabel ecer aimpunidade da morte de um individuo, € observar quais
os “procedimentos juridicos e quais dispositivos politicos permitiram gque seres humanos fossem téo
integral mente privados de seus direitos e de suas prerrogativas’[20],

Nesse caso, € possivel afirmar sim, que os Estados Unidos possuem procedimentos juridicos e
dispositivos politicos capazes de tornar impunivel o assassinato de combatentes inimigos. Além do
procedimento juridico de qualificagdo do individuo como combatente inimigo, tem-se como um dos
principais dispositivos politicos, a disseminacéo daideia— que perpassa a mente do cidaddo comum — de
que a sua sobrevivéncia depende da morte daguel as pessoas21l.

Observa-se que aficgdo ndo esta assim téo longe de se tornar realidade. Portanto, merecem atencéo néo
apenas 0s proximos episodios da série Homeland, mas especial mente os desdobramentos juridico-
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politicos das a¢des dos Estados Unidos na chamada guerra ao terror.

[1] E importante ressaltar que, embora em marco de 2009, a administragdo Obama tenha afastado o uso
da expressdo ‘ combatente inimigo’, a nova defini¢éo da autoridade governamental para deter suspeitos
de terrorismo € muito similar ao padréo utilizado na era Bush

[2l ESTADOS UNIDOS. Supreme Court. Ex parte Milligan, 71 U.S. 2 (1866). p. 4.
[3] ESTADOS UNIDOS. Supreme Court. Ex parte Quirin, 317 U.S. 1 (1942). p. 37-40.

[4 RHODES, Stewart. Solving the Puzze of Enemy Combatant Satus. 2004. 94 f. Supervised Analytic
Writing Paper-Y ale Law School, 2004.

[5] ELSEA, Jennifer K. e GARCIA, Michael John. Enemy Combatant Detainees. Habeas Corpus
Challengesin Federal Court. Congressional Research Service, 2010.

[6] ELSEA, Jennifer K. e GARCIA, Michael John. Enemy Combatant Detainees: Habeas Corpus
Challengesin Federal Court. Congressional Research Service, 2010. p. 1.

[ KAMENS, Geremy C. Hamdi v. Rumsfeld. In: GREENBERG, Karen J. e DRATEL, JoshualL,
(Orgs). Enemy Combatant Papers: American Justice, the Courts, and the War on Terror. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008. p. 176.

[8] Votaram no mesmo sentido do voto condutor da Ministra O’ Connor, os Ministros Rehnquist,
Kennedy e Breyer. ESTADOS UNIDOS. Supreme Court. Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004).

[8l FALLON, Richard H. e MELTZER, Daniel J. Habeas Corpus Jurisdiction, Substantive Rights, and
the War on Terror. Harvard Law Review, v. 120, n. 8, 2007. p. 2047.

[10] ESTADOS UNIDOS. Supreme Court. Rasul v. Bush, 542 U.S. 466 (2004).
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[111 MARGULIES, Joseph. Rasul v. Bush. In: GREENBERG, Karen J. e DRATEL, Joshua L, (Orgs).
Enemy Combatant Papers. American Justice, the Courts, and the War on Terror. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008. p. 3-7. p. 4.

[12] ELSEA, Jennifer K. e GARCIA, Michagl John. Enemy Combatant Detainees; Habeas Corpus
Challengesin Federal Court. Congressional Research Service, 2010. p. 1. No mesmo sentido:
LONDRAS, Fionade. Na Sombra do Caso Hamdan v. Rumsfeld: O Direito dos Prisioneiros da Baia de
Guantanamo ao Habeas Corpus. Panoptica, v. 2, n. 13, p. 241-258, 2009. p. 247.

[18IESTADOS UNIDOS. Supreme Court. Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006). In:
GREENBERG, Karen J. e DRATEL, Joshua L, (Orgs). Enemy Combatant Papers: American Justice,
the Courts, and the War on Terror. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, pp. 397/658. p.
560/561.

[14] L ONDRAS, Fiona de. Na Sombra do Caso Hamdan v. Rumsfeld: O Direito dos Prisioneiros da Baia
de Guantanamo ao Habeas Corpus. Pandptica, v. 2, n. 13, p. 241-258, 2009. p. 251.

[15] ESTADOS UNIDOS. Public Law 109-366 (Military Commisions Act), de 17 de outubro de 2006.

[16] Nesse julgamento foi reconhecida a ainconstitucionalidade do paragrafo 7 daLei de Comissies
Militares por violagdo a clausula de suspensdo constitucional, pois o procedimento de revisdo daDTA
n&o abarcava esses direitos considerados como minimos pela Suprema Corte. ESTADOS UNIDOS.
Supreme Court. Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723 (2008).

[171 ESTADOS UNIDOS. Supreme Court. Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723 (2008). p. 2275.

[18] DRATEL, Joshua L. Repeating History: Rights and Security in the War on Terror. In:
GREENBERG, Karen J. e DRATEL, Joshua L, (Orgs). Enemy Combatant Papers: American Justice,
the Courts, and the War on Terror. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. p. xiii.

[19] Para mais informagdes sobre esse paralelo: ECHEVERRIA, Andrea de Quadros Dantas.
COMBATENTE INIMIGO, HOMO SACER OU INIMIGO ABSOLUTO? O ESTADO DE EXCEC;AO E
O NOVO NOMOS NA TERRA — O impacto do terrorismo sobre o sistema juridico-politico do século XXI
. Curitiba: Editora CRV, 2013.

[20] AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer. O poder soberano e a vida nua. Lisboa: Editorial Presenca,
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1998. p. 178.

[21] TAGMA, Halit Mustafa. Homo Sacer vs. Homo Soccer Mom: Reading Agamben and Foucault in
the War on Terror. Alternatives, n. 34, p. 407-435, 2009, p. 417.
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