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ol Em 1905 as elei¢des gerais do estado de Goias levaram aum impasse. A época, uma

Comisséo Verificadora dos Poderes aferia os eleitos, as condigdes da el eicéo e em seguida diplomava os
ungidos pelas urnas. A Comissao era, assim, umaformulainstituciona que antecedeu a Justica Eleitoral.
O modelo politico era centrado no predominio de estados exportadores de café, nomeadamente S&o
Paulo e Minas Gerais, de onde aidentificacdo da época como Republica do Café com Leite.

O modelo era suplementado por redes politicas existentes nas varias unidades da federacéo, e que
garantiam o apoio dos chefes dos executivos estaduais ao governo central, circunstancia conhecida como
a Politica dos Governadores.

Em nivel municipal vingava uma politica de cabresto, o chamado coronelismo, tema de importantissimo
estudo de Vitor Nunes Leal, Coronelismo, Enxada e Voto, classico de nossa ciéncia politica. O ministro
Nunes Leal explorou o municipalismo brasileiro no contexto do coronelismo que qualificava o
mandonismo patrimonialista da Republica Velha

No caso das el ei¢bes de Goias de 1905 uma duplicata na representacéo dos poderes sugeria intervencéo
federal. Foi a questdo levada ao Consultor-Geral da Republica, que sustentou que a intervencéo
federal, naquele momento, demandava situacdo fatica que ainda ndo fora demonstrada. Havia, na
verdade, uma participacdo ostensiva do governador de Goias, em favor de um dos grupos, o que,
naturalmente, exigia cautela do governo federal.

Do ponto de vistamais pratico, o problema estava na verificagdo dos poderes de eleitos ligados ao
governo. Asjuntas de apuracdo, denunciou-se, expediam diplomasilegais. A oposicdo seretirou e
passou ainstalar duplicatas dos poderes entdo constituidos, em outros locais. A época havia também
uma Camara do Senado estadual, uma permissdo do modelo constitucional de 1891. Assim, havia
conflitos na Camara dos Deputados e na Camara do Senado. Mais. As duas casas € que iriam, reunidas,
reconhecer o novo governador eleito. As novas casas conseguiram realizar duas sessoes, amparadas por
decisbes da Justica Federal .
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A Consultoria-Geral da Republicafora, assim, instada a opinar se era hip6tese de intervencéo federal. O
Consultor-Geral observou que o problema ndo se col ocava nos exatos termos da previsao constitucional
gue se aplicava ao caso. N&o haviainvasio estrangeira, ndo havia— objetivamente — perturbagdo da
ordem, ndo havia descumprimento de lei ou de sentenca federal. Nao se observava, mais umavez —
objetivamente — ameaca a forma federativa de Estado. Argumentava o Consultor-Geral que o governo
até poderia ser ilegal, e ainda assim ndo seria contrario a forma federativa de Estado.

O parecer fez amplo uso da doutrina e da pragmati ca norte-americanas, ambiente que fixou as linhas
gerais do federalismo. Concluiu Araripe Jinior que a ordem constitucional permitiaintervencéo para
restabel ecimento da ordem, e ndo para prevencao. Isto &, cristalizou-se doutrina no sentido de que a
intervencao federal no estado, se possivel, seriarepressiva, e ndo preventiva. Especiamente porque,
naguel e contexto, o governo de Goias ndo estava acéfalo. Segue o parecer:

Gabinete do Consultor-Geral da Republica. — Rio de Janeiro, 29 de junho de 1905.

Examinei os papéis juntos, relativos a situacéo em que se acha o Estado de Goias, com uma
duplicata de poderes, Legidlativo e Executivo; e, se bem entendi a exposi¢céo que 0s
acompanha, subscrita pel os senadores e deputados de uma das fagbes politicas, que disputam
aposse do governo naguele Estado, o que estd em causa € alegalidade de reconhecimento
dos respectivos poderes, que se realizou tumultuariamente, depois de uma el eicéo também
tumultudria, dando cabimento a dualidade anébmala de que se trata.

N&o me cabe entrar na apreciacdo das violéncias e ilegalidades praticadas pelo atual
governador de Goiés, intervindo ostensivamente nas elei¢des. O gue interessa a solucdo do
caso € 0 modo por gue se tornaram efetivas as duas apurages. De como chegaram os fatos a
tomar esse carater na aludida exposicéo pode-se avaliar pelo seguinte:

Chegada a época da verificacdo de poderes dos membros do Congresso e cujo inicio alel
fixapara5 de maio, contava o Governo maioria de deputados e diplomados, em grande parte
portadores de diplomas ilegais, por terem sido expedidos por juntas apuradoras
incompetentes, quais as instituidas pelo ilegal decreto de 7 de junho (ilegal porque da
autorizacao legidativa para a divisdo dos circulos, quatro anos antes, jatinha usado o
Executivo e adivisdo feita em virtude dessa autorizacéo estavaincorporadaalei).

Considerando os candidatos diplomados oposicionistas que seria baldado pleitear os direitos
da oposicéo perante um poder verificador assim, constituido dos préprios espoliadores de tais
direitos, e que de antem&o sabiam apurar todas as el ei¢cdes favoréveis ao governo, por mais
escandal osamente fraudul entas que fossem, firmados no art. 2° do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, reuniram-se em edificio a parte e, constituindo amesa e as
comissdes regimentals, encetaram os seus trabal hos.

No Senado, continua 0 mesmo documento, estava a oposi¢cao em condigdes superiores ado
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Governo, pois, devendo se constituir o poder verificador dos senadores de mandato em vigor
(o Senado pela Constituicéo do Estado compde-se de doze senadores, renovando-se, por
metade, de 4 em 4 anos), destes contava com trés e o0 Governo com dois, dos quais um
presidente e sem voto. Dispde o regimento do Senado, art. 6°, que para os atos de
reconhecimento de poderes € necessaria a presenca de cinco senadores.

No primeiro dia de sesses preparatorias, sO comparecendo trés senadores, 0 presidente do
Senado, coronel Rocha Lima, candidato oficia a presidéncia do Estado, convidou atomarem
assento os candidatos diplomados, e cujos diplomas tinham sido protestados, e constituiu
com eles umamesailegal, que tomou o compromisso do senador Ricardo Paranhos e o
€empOoSsoUl.

A vista de procedimento t&0o tumultuério, violador dos preceitos regimentais, retirou-se o
senador Fulgéncio Nunes da Silva, o Unico oposicionista presente e com o primeiro
secretario, Souza Moraes, que assumiu a presidéncia, constituiu Senado a parte.

E sob esta base foram verificados os poderes dos deputados e senadores da oposi ¢éo,
constituidos em Camara e Senado a parte. Instalaram-se e realizaram as duas sessoes sob a
garantia de um habeas-corpus concedido pelo Juiz Federal; em sessbes de 2 e 3 de junho
corrente procederam, como Congresso, nos termos do art. 89 da Constituigdo respectiva, a
apuracéo da eleicéo do presidente e dos vice-presidentes do Estado, que deverdo servir no
periodo de 14 de julho de 1905 a 14 de julho de 1909 e proclamaram presidente o Dr José
Joaquim de Souza e vice-presidentes os coronéis Francisco FerreiraLemos, José Vaz e
Manoel do Carmo Lima.

O Congresso, que, segundo afirma a exposi¢do, 0 governo organizou, procedeu também a
apuracéo da eleicéo presidencial, proclamando: presidente, Miguel da RochaLima, vice-
presidentes, José Balduino de Souza, Francisco Bertolo de Souza e José da Silva Baptista.

Nestas condic¢des, prevendo que no proximo dia 14 de julho, data fixada pela Constituicdo
estadual parainauguracdo do novo periodo governamental, dois presidentes disputardo o
governo do Estado, pensam os signatérios da exposi¢ao que semel hante crise sb pode
constitucionalmente ser resolvida pelaintervencéo do Governo Federal, nos termos do n. 2°,
do art. 6°, da Constituicdo da Republica, decidindo entre os dois poderesrivais qual o
legitimamente constituido.

Questdo melindrosa e sem precedentes na Republica Brasileira, parece-me, a primeiravista,
ndo encontrar solucdo diretamente indicada na letra de nenhum dos 88 do art. 6° citado.

N&o se trata, com efeito, de repelir invasdo estrangeira ou de um Estado em outro; néo consta
gue a ordem e atranquilidade do Estado, no momento atual, tenham sido perturbadas
materialmente, de modo que a agdo legal da autoridade e 0 gozo pacifico dos direitos do
cidaddo se vejam embaracados; ndo se verifica, tdo pouco, a hipotese de violagdo ou ndo
execucdo de leis ou sentencas federais, por culpa ou oposi¢éo dos poderes estaduais. Tais

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/04/2014



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

casos, pois, estdo de s mesmos excluidos pela natureza dos fatos que ocorrem no Estado de
Goiss.

Se aintervencdo, solicitada do Governo Federal, firma-se naiminéncia de um conflito
material, que poderd, entretanto, dissipar-se, € intuitivo que so depois de traduzidos em
desordem, poderiam o0s acontecimentos, segundo a sua gravidade, determinar, mediante
requisi¢cao do respectivo governo, a expedicdo dos atos e providéncias defluentes do n. 3° do
dito art. 6°.

Resta, portanto, saber se 0s atos dos poderes verificadores, acima descritos, constituem uma
derrogacdo da forma republicana federativa, de maneiraalegitimar o exercicio da faculdade
constitucional.

Os interpretes da Constituicdo Americana, da qual foi transportada paraabrasileirao
dispositivo de que se trata, sdo quase uniformes na reproducdo do pensamento dos autores do
Federalista, em cujo capitulo XLII leem-se as seguintes palavras.

“Os Estados Unidos afiancam a todos os Estados da Uni&o a forma do governo republicano,
e se obrigam a defendé-los de qual quer invaséo estrangeira, ou mesmo de qual quer violéncia
doméstica, contanto que isto Ihes seja requerido pela legislatura respectiva, ou pelo Poder
Executivo, se alegidatura se ndo achar reunida. Numa confederacdo, fundada em principios
republicanos, é preciso que o governo federal tenha o poder de defender o sistema geral
contra as inovagdes da aristocracia ou da monarquia. Quanto mais intimafor a unido, tanto
mais interesse tem cada membro nas institui ¢bes politicas das outras, e tanto mais direito de
exigir que aforma de governo existente na época do pacto, seja substancialmente mantida. ..
Assim enquanto os Estados conservarem a forma republicana, qualquer que elaseja, € lhes
afiancada pela Constitui¢céo Federal; e se quiserem substituir Ihe outra, também tem o direito
de o fazer, e podem reclamar, para a que adotarem, a garantia federal. O Unico poder que ndo
tém € o de adotar uma constituicdo, que ndo segja republicana.”

“A intencéo do legislador constituinte, diz Cooley, (Const. Limit., p. 28), foi proteger a unido
fundada sobre principios republicanos contra inovagdes aristocrati cas e monarquicas.”
Pomeroy, (Const. Law, p. 136), acrescenta que justifica-se aintervencdo do Congresso para
restaurar a forma do governo republicano toda vez que um Estado legisla, pondo o respectivo
governo nas maos de umaoligarquia.

N&o diverge desse conceito Walker, (Amer. Law, § 67), quando afirma que aos Estados €
apenas proibida a admissio de governos despoticos, aristocraticos, monarquicos, ndo se
permitindo a intervengdo sendo Nos casos que em tais governos se caracterizem pelaforma
antirrepublicana.

Gourd, o mais recente comentador da Constituicdo Americana, observa que a clausula de
garantia ndo € somente a garantia da forma republicana, neste ou naquel e estado particular;
ela constitui uma das garantias da forma republicana do proprio governo da Uniéo,

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/04/2014



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

salvaguarda da paz interior, da diuturnidade da Uni&o, da vida da nagdo; de onde se conclui,
com todarazéo, que para proteger num Estado qualquer a forma republicana, os Estados
Unidos podem intervir espontaneamente, independente de solicitacdo ou requisicao de
autoridades locais... E, todavia, fora dos casos em que o Congresso por mais de umavez tem
fixado as condicdes a que se deveriam subordinar as Constituicdes dos Estados novamente
admitidos, a garantia da forma republicana parece nunca ter sido posta em execucéo. (...)

De tudo isto se vé que a faculdade consagrada no art. 1V, sec. 1V, da Constitui¢éo
Americana, erelativaainversdo ou transformacdo do Governo em um tipo diferente, resolve-
se numa faculdade do poder constituinte; de onde resulta que 0s atos, que esse poder €
obrigado a submeter ao seu exame e censura, devem manifestar-se sob o aspecto de uma
organizacao traduzida em leis evidentemente contrarias ao regime republicano firmado pela
Constituicdo Federal.

“Manter aforma republicanafederativa’ declara-o também o n. 2° do art. 6° da Constituicéo
Brasileira. Ora, ndo se manifestando aforma de um governo sendo pel os aparel hos politicos
e institutos criados pelas suas leis organicas, € obvio que sd ha ordem legidlativa pode ser ela
atacada.

No exercicio, portanto, daquela faculdade, o0 Governo Federal, quando Ihe caiba tomar
conhecimento da organizag&o inconstitucional de um Estado, tem apenas que verificar sea
respectiva Constitui¢do e leis contrariam os principios politicos da Uni&o.

Nem a Constituicdo de Goias, reconhecida por ambas as facges politicas, cujaluta deu
enseg o a exposicao junta, nem as suas leis organicas, sdo acusadas de subverter, alterar ou
inverter o regime, sob o qual se constituiu agquele estado como membro da Uni&o.

A intervencdo por aquele motivo, na opinido geral dos comentadores, devolver-se-ia ao
poder legislativo federal. Em minha opini&o essaincompeténcia é irrecusavel, porque
depende claramente do exercicio de faculdade legidativa, e tal deve-se considerar ade
revogar ou declarar ndo existentes leis que organizam um Estado como estranho a Unido e
determinar por via de uma constituinte a reorganizacéo do Estado, que setiver excluido do
regime constitucional abandonando a forma republicana federativa

Mas ndo € este 0 caso. O que se pretende é considerar o0 Governo da Uni&o competente para,
em segundainstancia, verificar os poderes dos individuos que se dizem el eitos presidente,
vice-presidentes, senadores e deputados de Goiés.

Que tém osfatos, alias deploraveis, ocorridos durante o pleito eleitoral e o modo pelo qual se
fez ali averificaco de poderes, com a forma republicana federativa?

Penso que nada. O governo de um Estado pode ser ilegal sem ser contrério aforma
republicana.
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Assim, pois, no meu parecer, o disposto no n. 2° do art. 6° s6 por si ndo justificariaa
intervencdo, desde j&, para validar qualquer das elei¢cdes que serviram de base a instalacéo
dos dois congressos e consecutiva apuragdo da eleicdo de dois presidentes e vice-presidentes.

Sem dissimular, porém, a dificuldade que oferece em perspectiva a dualidade do governo, e a
probabilidade de um conflito, logo que o atual presidente termine o periodo constitucional e
sgja empossado 0 seu sucessor, convenho em que a Constituicdo da Republicainstituiu
remédio para os casos de perturbacéo domestica, autorizando aintervencdo do governo
federal pararestabelecer a ordem e tranquilidade nos Estados, a requisi¢do dos respectivos
governos, mas também reconheco gque essa mesma Constitui¢do ndo concedeu essa faculdade
para prevenir, mas para agir reprimindo atos ja exteriorizados e contrarios & ordem no Estado.

“Restabelecer”, enuncia o referido parégrafo; e so se restabel ece aguilo que deixou de existir.

|sto posto, parece que sb o fato material da perturbacéo da ordem no Estado de Goias poderia
autorizar medida de repressado derivadas do n. 3° do art. 7°; enquanto esse fato n&o aparecer
toda e qualquer intervencéo seria prematura e, portanto, inconstitucional, ainda que solicitada.

Dado, porém, que intervencao se torne oportuna, isto €, que as duas faccdes politicas
entrem em ac&o para empossar o chefe do Executivo e efetivamente surja o conflito material,
como agir, e qual dos poderes da Uniédo € competente paraintervir, a vista de duas
requisicoes, em oposi¢ao, subscritas por autoridades que se julgam legitimo governo?

N&o vejo najurisprudéncia solucéo franca para a dificuldade ocorrente. Os dois casos que
pude encontrar na jurisprudéncia americana relativos a dualidade de governo ndo me
parecem robustecer nenhuma opini&o decisiva.

O primeiro é o de Rhode Island, em 1849. Nesta emergéncia a ilegitimidade de um dos
governos coincidia com umainsurrei¢ao de caréter politico e ofensiva do principio
federativo. A Suprema Corte, a quem foi submetido o caso, declarou que ao Congresso cabia
verificar qual o governo estabelecido no Estado, para entdo, decidir sobre si era ou néo
republicano.

O outro exemplo, que é de 1873, refere-se a Luziania. Ainda este precedente americano varia
do que se nos afigura agora. A comissao do senado norte americano, ao qual foi sujeito o
conflito, provocada a dizer se existiaum governo civil naquele Estado, opinou que nenhum
dos governos pretendentes fora |l egitimamente eleito, e assim propds se adotasse a resolucéo
de que “ presentemente”’ ndo havia governo de Estado no Estado da Luziania, e nestas
condic¢des se devia ordenar umanova elei¢éo e providenciar para que ela se fizesse sob a
autoridade dos Estados Unidos “afim de que 0 povo, acrescentava o parecer, elgaum
governo ao qual se submeta, ou em caso de sublevagdo os Estados Unidos possam
honestamente sustenta-10.” (J. Barbalho, Com., p. 25).
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A conclusdo atirar desse parecer € que a acefalia governamental deve equiparar-se a
auséncia de constituicéo para que se sub-rogue o Congresso Federal no direito de, como
poder constituinte, exercer afuncgao legidativa que se considera extinta no Estado, e
promover o restabelecimento, por atos de soberania, da representacdo politica do mesmo
Estado.

Se 0 caso de Goiés fosse igual ao da L uziénia teriamos nesse precedente norte americano
amparo para a opinido dos gque pretendem que se justificaria por tais fundamentos a
intervencdo espontanea.

N&o é. A guestdo, na hipotese vertente, é de dualidade de apuracéo, e o Estado ndo esta
acéfalo, porgue o atual governador ndo terminou o seu periodo governamental e ninguém
contesta a sua autoridade.

A intervencdo, portanto, ter-se-a de subordinar forcosamente a clausulafinal do n. 3° do art.
6° da Constituicdo da Republica, garantidora da autonomia estadual .

Recebida pelo Governo Federal duplarequisicéo, presumindo que umadelas tenha sido
expedida pelo governo legitimamente eleito no Estado, ao Presidente da Republica compete
tomar todas as providéncias que interessem ao restabel ecimento da ordem, mantendo o
governo de fato, até que o Congresso Nacional, pronunciando-se sobre a espécie, possa
estatuir relativamente ao processo de intervencao definitiva e reconhecimento do governo
legal segundo as exigéncias do caso ocorrente.

Salde e fraternidade. — T.A. Araripe Junior.
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