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L uciano Bueno: Justica reconhece extensao de plano de saude a ex-
empregados

Atualmente, alegislagdo garante tanto ao empregado demitido sem justa causa bem como ao aposentado
gue mantenham os planos de salide empresariais apos 0 seu desligamento, desde que assumam o
pagamento integral das mensalidades.

A condicdo imposta pelalei para usufruir deste beneficio € de que o ex-empregado tenha contribuido
com 0 pagamento das mensalidades. No caso do empregado demitido sem justa causa, este podera
permanecer no plano empresarial por um periodo minimo de sei's meses e maximo de 24 meses contados
apartir do seu desligamento. Quanto ao aposentado, se esta contribui¢éo se deu por periodo superior a
dez anos, |he é garantido o direito de permanecer no plano por periodo indeterminado.

No entanto, uma questdo que vem ganhando grande relevancia diz respeito a nogdo do que se considera
"contribuicdo” parafins de garantiado direito previsto em lei e como interpretar o direito do ex-
empregado (demitido ou aposentado) que goza de planos de salide custeados integral mente pelo
empregador, sem desconto fixo em folha do empregado ou, no maximo, arcam com a chamada
coparticipacdo apenas quando da efetiva realizacdo de exames, consultas e procedimentos.

Os planos e seguros salde, de modo geral, buscam desqualificar quaisguer descontos pagos pelos
beneficiérios fazendo contraposicao entre a expressao “ contribuicdo” e “coparticipacado”, se amparando
na disposicéo do § 6°, do artigo 30, daLei 9.656/98, segundo o qual: “ (...) nos planos coletivos
custeados integralmente pela empresa, ndo é considerada contribui¢do a coparticipacéo do
consumidor, Unica e exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacéo, na utilizagéo dos
servicos de assisténcia médica ou hospitalar” .

Vale dizer, os planos e seguros sallde sustentam que a préprialei Ihes daria respaldo para negar aos ex-
empregados (demitidos ou aposentados) a manutencéo dos contratos quando 0s mesmos sejam custeados
integralmente pelo empregador ou, alegam ainda, que eventual coparticipacdo ndo tem a natureza de
“contribuicdo” parajustificar a garantia de extensdo do contrato previstaem lei.

Contudo, esta linha de raciocinio ndo tem prevalecido no Judiciario.

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, por exemplo, tem reiteradamente decidido que o custeio
integral do servico de salide pelo empregador ndo afasta o entendimento de que o empregado também
contribuiu, ainda que indiretamente, pois se trata de prestagéo in natura que integra a remuneragao.

Por ocasido do julgamento da Apelacdo 0025375-44.2010.8.26.0554, se assentou que “(...) o0 sistemade
coparticipacdo ndo deixa de configurar a contraprestacéo, 10go ndo desnaturando as exigéncias do artigo
31 dalLe 9.656/98, isso porque houve o efetivo pagamento pelo apelante por mais de dez anos, para que
posteriormente tivesse direito a manutencéo do seu plano de salide. Ademais, ainda que assim néo fosse,
a contribuicéo existe, namedida em que o segurado recebia o beneficio como forma de salario indireto”.

Também quando do julgamento da Apelacdo Civel 301.610-4/3- 00, decidiu a Corte Paulista que: “A
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excecdo excludente, nainterpretacdo dada pela apelante ao § 6° do art. 30, aplicavel ao artigo 31, todos
dalLei 9.656/98. A faltade clareza naredagdo do paragrafo invocado, por si, ja beneficia o consumidor,
gue, por forca da norma protetiva do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo pode ter contrasi a
interpretacdo de textos legais. Se se aceitar a argumentacdo do apelante, ter-se-a que aceitar ainutilidade
guase total do ‘ caput’, ja que nenhum aposentado poderia gozar da continuagéo se ndo houvesse pago a
prestacdo juntamente com o empregador. E como a grande maioria € subsidiada exclusivamente pela
empresa o0 aposentado ficaria & mingua de qualquer assisténcia médica na velhice e depois de ter
contribuido, direta ou indiretamente, ao longo da vida toda. Afirma-se que direta ou indiretamente o
aposentado contribuiu enquanto empregado porque ja se decidiu que o plano de saude oferecido pela
empregadora nada mais é do que o pagamento salarial indireto, a justificar a concluséo de que o
empregado ndo contribuiu diretamente, mas o fez indiretamente porque a contribuic¢ao integrava o seu
salério” (destacamos).

Nessa mesma linha de raciocinio, assentou ainda “ (....) ser irrelevante o fato de a ex-empregadora arcar
com a totalidade do valor do plano de seus empregados, os quais, quando muito, apenas suportariam
com parcela simbolica do prémio, ja que tal subsidio assume o caréter de salario indireto” (Apelagéo
0024447-39.2011.8.26.0011).

Como se vé, o Judiciario vem interpretando de forma extensiva a palavra “ contribuicao”, para admitir
como tal tanto o pagamento direto, feito pelo empregado mediante desconto em folha de pagamento,
guanto a contribuicdo indireta, caracterizando-se esta segunda modalidade na hipotese de o empregador
arcar integralmente com o pagamento do plano de salide como formaindireta de remuneracéo parao
empregado (salério indireto), motivo pelo qual um mero jogo de palavras calcado no 86°, do artigo 30,
dalLei 9.656/98 ndo pode obstar a manutencao pel os ex-empregados (demitidos ou aposentados) dos
planos de salde de que eventual mente tenham usufruido durante a vigéncia do contrato de trabal ho.

Portanto, diante da negativa de planos ou seguros salide em manterem a extensao do contrato ao ex-
empregado (demitido ou aposentado), cabe recorrer ao Judiciario para garantir tal direito.
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