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José Lourenco: Matriz efilial respondem juntas por débitosfiscais

Assunto que diariamente af eta muitas empresas (e sempre presente em nossos tribunais) diz respeito a
possibilidade (ou ndo) de penhora de dinheiro de um estabelecimento (matriz ou filial, com CNPJ
distintos) para pagamento de débitos tributarios oriundos de outro, sendo ambos do mesmo grupo
econdmico.

Tal questédo sempre foi controvertida em nossos tribunais, com julgados bem embasados defendendo
cada corrente, culminando com recente decisao do STJ, em sede de recurso repetitivo, mostrando um
norte paratal situacéo.

Mister se faz, para melhor entendimento, analisar tal questdo, razéo deste artigo.

Atualmente, € muito comum, mesmo em empresas de médio porte, a constituicdo de matriz, como
primeiro estabel ecimento, e os demais como filiais, cada qual com CNPJ distinto (como se fossem
independentes umas das outras).

Tal situac&o visa promover asinergia entre 0s estabel ecimentos de uma mesma empresa, com evidentes
vantagens contabei's e, até mesmo, fiscais, sendo tal sistematicalegal e reconhecida, inclusive, pela
Receita Federal, nos termos do artigo 4°, da Instru¢cdo Normativa RFB 1.183/11.

Outro ganho almejado com tal forma de constituicéo €, sem duvida, “blindar” uma das outras quanto as
execucoes fiscais que, porventura, venham a sofrer, afim de, por exemplo, uma matriz ndo ter bens
penhorados para pagamento de dividas contraidas por umafilial (e vice-versa).

Afinal, ao menos formal mente, cada estabel ecimento opera“ per se” ligando-se a matriz ou a eventual
outrafilial apenas pelo ténue liame de serem dos mesmos socios.

Assim, estar-se-ia tratando a empresa, “ mutatis mutandis’, como numa confederacéo: estabel ecimentos
auténomos em seu mister, com umaligagdo comum: ser parte do mesmo grupo econdmico.

Tal situacéo, em tese perfeita, ganha outros (polémicos) contornos quando se trata da questéo de ser
responsavel (ou ndo) por débitos tributarios constituidos pelo outro estabel ecimento.

Exemplifica-se: Umamatriz foi autuada por déebitos de ICMS, estando sofrendo uma execucéo fiscal a
respeito. Nenhum bem penhoravel foi ali encontrado, postulando a Fazenda penhora “on line” de
dinheiro em contas de suafilial (com CNPJ e endereco distintos).

Isso € possivel (e seria, teoricamente, uma responsabilidade solidéariaaluz do artigo 124, 1, do Cédigo
Tributario Nacional) ou, ao contrério, sdo considerados como entes auténomos, sem responsabilidade
tributé&riaentre si?

Confrontando-se com tal situag&o, nossos tribunais sempre trouxeram deliberagdes diversas, ora
acatando o pleito fazendério, ora dando razéo aos contribuintes que assim decidiram disciplinar o
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trabal ho de seus estabel ecimentos.

A primeiravista, poder-se-ia notar uma preferénciajurisprudencial a encarar, por ficgdo legal, tais
estabel ecimentos como independentes — ndo respondendo um pelo débito tributario de outro.

Confira-se, arespeito, pertinentes julgados que esposam tal tese:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL .
UTILIZACAO DO SISTEMA BACENJUD PARA OBTER INFORMACOES E BLOQUEIO DE
EVENTUAIS CREDITOS DA EXECUTADA EM INSTITUICOES FINANCEIRAS. ARTIGO 655-A,
DO CPC. COMPROVACAO DE INSUCESSO DAS DILIGENCIAS EFETUADAS PELA
EXEQUENTE NO SENTIDO DE LOCALIZAR BENS DO DEVEDOR. POSSIBILIDADE. MATRIZ .
FILIAL . ENTESAUTONOMOS PARA FINS FISCAIS

(...)

5. No caso sub judice, a ora agravante requereu e teve deferido o pleito de penhora on line em face da
empresa executada. Entretanto, ndo foram encontrados valores bloqueaveis, razéo pela qual pleiteou o
bloqueio dos ativos financeiros dafilial daempresa. O pedido foi denegado, dando ensejo ainterposicéo
deste agravo.

6. Matriz efilial tém CNPJs diferentes e, parafins fiscals, sdo tratadas como pessoas autbnomas.
Precedentes do STJ.

7. Agravo de instrumento improvido.” [1]

“TRIBUTARIO. RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA. BACENJUD. MATRIZ E FILIAIS.
INAPLICABILIDADE.

1. A sociedade empresaria € identificada como contribuinte pelo nimero de sua inscri¢éo no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), sendo matriz efiliais consideradas, parafinsfiscais,
estabel ecimentos autdbnomos e, portanto, sujeitos a inscricdo individualizada naquel e Cadastro.

2. N&o se pode falar em penhora on line dos ativos financeiros das filiais da empresa executada, umavez
gue ndo pode impor a matriz débito tributario de responsabilidade defilial ou vice-versa.

3. Agravo interno desprovido.” [2]

“EXECUCAO FISCAL — PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA MATRIZ SOBRE DEBITOS
DE FILIAL —IMPOSSIBILIDADE.

1. A regrada menor onerosidade (artigo 620, do CPC) né&o visainviabilizar, ou dificultar, o recebimento
do crédito pelo credor.

2. Faturamento € bem penhoravel.
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3. Entretanto, amatriz possui personalidade juridica distintadafilial, sendo que o fato gerador dos
tributos opera-se de maneiraindividualizada. Neste sentido, ndo € possivel aresponsabilizacéo tributaria
da matriz por débitos contraidos pelafilial.

4. Agravo de instrumento improvido.” [3]

Estaria, entdo, sendo confirmada por nossos Pretdrios a tese da autonomia dos estabel ecimentos
inclusive quanto a responsabilidade tributaria?

A Fazenda, obviamente irresignada com tal tese, a combate dizendo gue os estabel ecimentos sdo um
nico sujeito de direito, uma Unica personalidade juridica, sendo a dicotomia matriz-filial meros objetos
de direito.

Indo além, asseguram que a possibilidade de cada estabel ecimento ter seu préprio CNPJ nada mais visa
gue facilitar afiscalizacdo, ndo constituindo-se, com tal ato, novas pessoas juridicas distintas umas das
outras (0 que s ocorre nos termos dos artigos 985 e 45, ambos do Cédigo Civil.

Assim, sendo matriz efilial partes de um mesmo corpo, sofrendo uma execucédo fiscal, toda a unidade
responde com seu patrimonio por tais débitos, independentemente deste ou daquel e estabel ecimento ter
sido o sujeito passivo do fato gerador.

Nossas cortes também déo razéo ao pleito fazendario, como se denota dos julgados abaixo transcritos,
representativos de tal tese:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL — PENHORA NA FILIAL DA
EXECUTADA —MANUTENCAO DA SITUACAO FATICA. 1. Matriz efilial compBem a mesma
pessoa juridica, muito embora possuam inscricdes distintas no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas
(CNPJ) com vistas afacilitar a atuacéo da autoridade fiscal. Por tal razéo, ndo ha falar-se em autonomia
entre os estabel ecimentos, nem mesmo de ordem patrimonial, 0 que acarreta a possibilidade de que o
patrimonio dafilia responda pela solvéncia das obrigacdes tributérias da respectiva matriz. 2. Nao ha
nos autos alteragdo substancial capaz de influir na deciséo proferida quando do exame do pedido de
efeito suspensivo.” [4]

“PENHORA. Regquerimento de blogueio judicia de valores com referéncia a empresa matriz.
Cabimento. Providéncia anterior que constou 0 CNPJ defilial. Possibilidade de renovacéo do pedido,
com relagdo a matriz. Cabe o bloqueio de valores da matriz por dividadafilial. Matriz efilial sdo a
mesma pessoa juridica. Patrimdnio Unico que deve responder por todas as dividas fiscais,contraidas por
gual quer estabelecimento. Inscricdes estaduais distintas, por estabel ecimento, somente para controle de
arrecadacdo do ICMSS, que n&o descaracteriza a unidade da pessoa juridica. Recurso provido.” [5]

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATRIZ EFILIAL.
PERSONALIDADE JURIDICA. ATOS CONSTRITIVOS DA EXECUCAO FISCAL.

1. Em func&o do principio executivo da responsabilidade patrimonial (CPC, artigo 591), o devedor
responde com atotalidade de seu patrimonio. Por devedor, deve-se entender aquel e sujeito de direito
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dotado de personalidade juridica e patriménio proprios. 2. Quanto as empresas, a personalidade juridica
€ adquirida a partir do registro de seu contrato ou estatuto social no Registro Publico de Empresa (Junta
Comercial), nos termos do artigo 45 do CC/2002. A rigor, o cadastro da empresa junto ao CNPJ ndo
gualifica ou constitui a sua personalidade juridica, representando tédo-somente o cumprimento de
obrigacdo tributaria acessoria, necessaria ao desenvolvimento regular de suas atividades. Em outras
palavras, as normas concernentes ao CNPJ, que subdividem as pessoas juridicas de acordo com cada um
de seus estabel ecimentos, destinam-se apenas a facilitar as atividades fiscalizatérias, ndo possuindo o
efeito de cindir as pessoas juridicas que se estabelecem em mais de um lugar, nem o seu patrimonio, que
permanece Unico, vinculado a personalidade juridica comum. 3. Juridicamente, a pessoa juridica é uma
SO, quer hagjaum, quer hagja varios estabel ecimentos. 4. Agravo de instrumento provido.” [6]

O Tribunal da Cidadania, instado adirimir tal controvérsia, em recente decisdo, deu razao aos
argumentos expendidos pelas Procuradorias Fazendarias considerando-se para fins de responsabilidade
tributaria, apenas e tdo somente, a pessoa juridica, independentemente desta, internamente, subdividir-se
em estabel ecimentos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DIVIDAS TRIBUTARIAS DA
MATRIZ. PENHORA, PELO SISTEMA BACEN-JUD, DE VALORES DEPOSITADOS EM NOME
DASFILIAIS. POSSIBILIDADE. ESTABELECIMENTO EMPRESARIAL COMO OBJETO DE
DIREITOS E NAO COMO SUJEITO DE DIREITOS. CNPJPROPRIO DASFILIAIS.
IRRELEVANCIA NO QUE DIZ RESPEITO A UNIDADE PATRIMONIAL DA DEVEDORA. 1. No
ambito do direito privado, cujos principios gerais, aluz do art. 109 do CTN, sdo informadores paraa
definicéo dos institutos de direito tributario, afilia € uma espécie de estabel ecimento empresarial,
fazendo parte do acervo patrimonia de uma Unica pessoa juridica, partilhando dos mesmos socios,
contrato socia e firma ou denominagdo da matriz. Nessa condic&o, consiste, conforme doutrina
majoritéria, em uma universalidade de fato, ndo ostentando personalidade juridica propria, ndo sendo
sujeito de direitos, tampouco uma pessoa distinta da sociedade empresaria. Cuida-se de um instrumento
de que se utiliza 0 empresario ou sdcio para exercer suas atividades. 2. A discriminacéo do patrimonio
da empresa, mediante a criagéo defiliais, ndo afasta a unidade patrimonial da pessoa juridica, que, na
condicdo de devedora, deve responder com todo o ativo do patrimdnio social por suas dividas, aluz de
regra de direito processual previstano art. 591 do Cadigo de Processo Civil, segundo aqual "o devedor
responde, para o cumprimento de suas obrigactes, com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as
restricdes estabelecidas em lei”. 3. O principio tributario da autonomia dos estabel ecimentos, cujo
contelido normativo preceitua que estes devem ser considerados, na forma da legislacéo especifica de
cada tributo, unidades autbnomas e independentes nas rel acdes juridico-tributérias travadas com a
Administracdo Fiscal, € um instituto de direito material, ligado a questdo do nascimento da obrigacéo
tributéria de cada imposto especificamente considerado e ndo tem relagdo com a responsabilidade
patrimonia dos devedores prevista em um regramento de direito processual, ou com os limites da
responsabilidade dos bens da empresa e dos socios definidos no direito empresarial. 4. A obrigacéo de
gue cada estabel ecimento se inscreva com namero proprio no CNPJ tem especial relevanciaparaa
atividade fiscalizatoria da administracdo tributaria, ndo afastando a unidade patrimonial da empresa,
cabendo ressaltar que ainscricdo dafilial no CNPJ é derivada do CNPJ damatriz. 5. Nessa toada, limitar
a satisfacéo do credito publico, notadamente do crédito tributério, a somente o patrimoénio do

estabel ecimento que participou da situacéo caracterizada como fato gerador € adotar interpretacéo
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absurda e odiosa. Absurda porque ndo se concilia, por exemplo, com a cobranca dos créditos em uma
situacéo de faléncia, onde todos os bens da pessoa juridica (todos os estabel ecimentos) séo arrecadados
para pagamento de todos os credores, ou com a possibilidade de responsabilidade contratual subsidiaria
dos socios pelas obrigagdes da sociedade como um todo (v.g. arts. 1.023, 1.024, 1.039, 1.045, 1.052,
1.088 do CC/2002), ou com a administracéo de todos os estabel ecimentos da sociedade pelos mesmos
orgéaos de deliberacéo, direcéo, geréncia e fiscalizacdo. Odiosa porque, por principio, o credor privado
ndo pode ter mais privilégios que o credor publico, salvo excegbes legal mente expressas e justificavels.
6. Recurso especia conhecido e provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJn. 8/08.” [7]

Note-se que tal decisdo € um recurso repetitivo, ou sgja, paradigmatico e decidindo neste sentido todos
0s outros pendentes com tal questdo de direito, estabelecendo um norte nessa intrincada questéo que
afeta diuturnamente a relagéo das empresas com o Fisco.

Com a devida vénia as doutas opini&es dissonantes entendo gque a decisdo recém tomada pelo Superior
Tribunal de Justica, acima ementada, € a mais correta.

Afinal, ndo se pode aceitar que umaficcéo legal (a possibilidade de cada estabel ecimento ter seu proprio
CNPJfeita, evidentemente, parafacilitar o trabalho do Fisco) descambe para uma subversdo dos ditames
previstos nos artigos 985 e 45, do Caodigo Civil, considerando estabel ecimentos de um mesmo grupo
econdmico como se auténomas fossem (ou personalidade juridica distinta tivessem), sem qualquer
ligacdo ou responsabilidade tributaria.

Frise-se, por fim, que o proprio Codigo Tributario Nacional acatatal conceito legal civilista,
determinando sua observacdo, consoante se depreende do disposto em seu artigo 109.

Com efeito, ndo ha base legal (sejaem direito tributario ou em direito empresarial) a estribar um
verdadeiro aleijdo, no qual estabel ecimentos de um mesmo grupo econdémico ndo tém responsabilidade
guanto aos tributos devidos por matriz ou filial.
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