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Sérgio Niemeyer: Empate milita em favor do cabimento dos
infringentes

Em que pese a minha enorme admiracdo pelo insigne ministro Marco Aurélio, tendo ele, nesta data, por
meio de artigo publicado originalmente pelo jornal O Globo e republicado pelarevista eletronica
Consultor Juridico, vindo a publico externar sua opini&o sobre o cabimento de embargos infringentes
na AP 470 (famigerado caso “mensaldon”), devo reeditar aqui as razdes objetivas, e data maxima venia
irrefragaveis, que demonstram estar equivocado o preclaro ministro.

Paralogo, cumpre chamar a atencéo para o fato de que o ministro Marco Aurélio, ao expor seu
entendimento no artigo ora comentado, ndo deu os fundamentos legai s especificos no ponto em questéo,
tendo-se limitado a negar o cabimento aos embargos infringentes sob a consideracéo de que houve “a
revogacdo tacita do Regimento, porquanto a L ei 8.038/90, ao disciplinar as acfes penais da competéncia
do Supremo e do Superior Tribunal de Justica, silenciou arespeito da matéria’.

Esse argumento, contudo, ndo encontra respaldo nalei nem na melhor técnica de interpretacéo dalei.

O caso trata de acdo penal originaria. A Lel 8.038/1990, em seu capitulo |, artigos 1°a 12, disciplinaas
acoes penais originarias no ambito do STJedo STF.

O artigo 12 desse diplomalegal remete expressamente para 0 Regimento Interno do STF ao dispor que a
acdo penal serajulgada“naformado regimento interno” do tribunal. Logo, cai por terra o argumento
usado pelo ministro Marco Aurélio de que teria ocorrido revogacao técita do Regimento Interno do STF.
Ao contrério, exatamente porque o artigo 12 remete para o regimento interno do tribunal, o RI/STF foi
preservado subsistente e aplicavel tanto naquilo em gque ndo antagoniza com disposi ¢oes expressas da
Lel 8.038/1990 quanto naquilo em que estalel for omissa.

O proprio artigo 12 manda que o julgamento observe, particularmente, o seguinte: “| —a acusacdo e a
defesaterdo, sucessivamente, nessa ordem, prazo de 1h para sustentacéo oral, assegurado ao assistente
1/4 do tempo da acusacédo; |1 — encerrados os debates, o tribunal passard a proferir o julgamento,
podendo o Presidente limitar a presenca no recinto as partes e seus advogados, ou somente a estes, se 0
interesse publico exigir’. Ora, nenhuma dessas duas determinagdes afigura-se conflitante com a
possibilidade de interposi¢éo de embargos infringentes. Portanto, ndo sdo incompativeis com aregra
regimental que os admite.

N&o foraisso suficiente, o fato de alguém dever ser julgado pelo STF em acdo penal originaria por
determinacdo de competéncia absoluta funcional em razdo da pessoa (Constitui¢éo Federal, artigo 102, I,
‘b’ e‘c’), ndo significa que devater cortada a garantia constitucional de ampla defesa (Constituicao,
artigo 5°, LV).
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O principio daisonomia, que determina a igualdade juridica de todos, sem distincdo de qual quer
natureza, dadas as mesmas circunstancias (Constituicao, artigo 5°, caput) articula-se com o primado da
ampla defesa e do devido processo legal.

A amplitude da defesa ao réu no processo penal deve ser igual paratodo réu, independentemente da
competéncia do 6rgéo jurisdicional perante o qual deva correr aacdo penal. Ou € assim, ou havera
gradacdo nos limites da ampla defesa: uma defesa ndo t&o ampla quanto outraimplica que o principio da
igualdade ndo atua como fora concebido, pois haveria distingéo entre pessoas sob a mesma circunstancia
juridica de estarem sendo processadas pel o cometimento de crimes comuns, de modo que um tera sua
defesa mais ampla do que outro, o que constitui fragorosa contradicéo a abalar os alicerces

principiol 6gicos das proprias garantias constitucionais.

Por outro lado, vale trazer abalha, o artigo 96, I, ‘&, da Constituicdo Federal confere aos tribunais a
competéncia para el aboracéo de seus proprios regimentos internos, “com observancia das normas de
processo e das garantias processuais das partes’. E de sobrelevada importancia a correta leitura desse
trecho daregra constitucional. Se, de um lado, os tribunais, ao elaborarem seus regimentos internos,
devem observar as normas processuais, por outro, devem também, e por maioria de razéo, observar as
garantias processuais das partes.

Cumpre, entdo, indagar, que garantias &0 estas. S&o as garantias asseguradas no texto constitucional,
nomeadamente no artigo 5° da Constituicéo Federal, a saber: a garantia de igual dade (principio da
isonomia), a garantia do devido processo legal (Constituicdo Federal, artigo. 5°, L1V), agarantiada
ampla defesa (Constituicéo, artigo. 5°, LV), agarantia do duplo grau de jurisdicéo (Constituicdo, artigo
59 LV, in fine, combinado com os paréagrafos 2° e 3°, combinado com CADH, artigo 8°, ‘h’").

Além do mais, arevogacao tacita de que fala o ministro Marco Aurélio, seria aquela decorrente da
expressao “ Revogam-se as disposi¢des em contrario” gque abre o artigo 44 da Lei 8.038/1990. Porém, tal
expressao nao alcanga o Regimento Interno do STF exatamente porque o “caput” do artigo 12 da mesma
lel remete para o regimento interno a regulamentacdo da acéo penal originaria, de modo que ndo ha ai
antagonismo a justificar a suposta revogacao tacita pretendida, a menos que o ministro Marco Aurélio
suponha que o artigo 44 da L el 8.038/1990 tenha revogado o seu proprio artigo 12, “caput”, o que seria
ndo s um grande absurdo, mas um absurdo delirante, tal a atecnia da suposi ¢éo.

Entdo, partindo das premissas postas pelo proprio ordenamento juridico em vigor, sem que isso
signifigue qualquer alinhamento ideol 6gico partidario, mas tdo somente 0 compromisso com 0s
principios regentes de uma verdadeira democracia, e afinamento com os suportes ideol 6gicos que estéo
na base do estado democratico de direito instaurado pela Constitui¢cdo Federal, ouso afirmar que o
insigne ministro Marco Aurélio, também neste caso esté bastante equivocado.

Por fim, como também ja manifestel alhures, 0 so fato de o STF ter-se dividido quanto a questéo (5ab é
um placar de empate técnico) inculca divida razoavel sobre o cabimento ou ndo dos embargos
infringentes, duvida esta com aptiddo para dirimir a questdo sem mais e independentemente dos
fundamentos acima desfiados, a admitir que o voto derradeiro ainvoque como pressuposto idéneo e
habil para aintervencao e aplicagdo do primado aforistico in dubio pro reo.

Date Created

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/09/2013



0 CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

18/09/2013

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/09/2013



