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Leonardo do Amaral: A Le Anticorrupcao no fundo é um retr ocesso

Recentemente aprovada, talvez, como resposta as manifestagdes sociais que marcaram a primeira das
grandes competices desportivas que daqui parafrente atrairdo os olhos do mundo para o Brasil, os
Poderes Executivo e Legidlativo presentearam a sociedade brasileiracom a Lei 12.846, de dois de agosto
passado, com inicio de vigéncia previsto parafevereiro de 2014.

Essale veio acompanhada do discurso de que se trata de mais um instrumento legal de combate a
corrupcao, praga que, ninguém nega, assola a nacdo brasileira desde a sua mais remota origem. A
responsabilizacdo administrativa das pessoas juridicas — privadas — passa a ser de ordem objetiva, ou
sgja, independente de culpa, por atos “lesivos a administracéo publica, nacional ou estrangeira’,
tipificados, por suavez, em comportamentos — prometer, oferecer, dar, financiar, frustrar, impedir etc. —
naturalmente afetos a figura do ser humano. A opc¢éo pela natureza— objetiva— dessa nova
modalidade de responsabilidade juridica recebeu aplausos entusiasmados, em especia porgque impde de
umavez por todas a cultura da ética organizacional — compliance — objetivando eliminar ou reduzir
riscos de ofensas a bens ou interesses juridicos proprios do Estado, mas que, por certo, ndo se confunde
com a classica responsabilidade civil — em regra subjetiva e excepciona mente objetiva— e, menos ainda,
com a— sempre subjetiva — responsabilidade penal.

O novo elenco de sancdes civis ou administrativas criado pelalei anticorrupcdo também foi celebrado e,
neste ponto, se aproximou muito das san¢des criminais, como, Vv.g., as penas cominadas as pessoas
juridicas pelalel penal ambiental, onde, sabe-se bem, ndo prospera a responsabilidade objetiva. A multa,
0 perdimento de bens, a suspensdo da atividade, a proibicdo de receber incentivos ou a dissolucéo
compul soria da entidade juridica sdo, fécil ver, penas ou sangdes restritivas de direitos e de inegavel
carater retributivo, ou sgja, o castigo pelo ilicito como forma de reafirmar a soberania estatal, inclusive
mantendo o ideal de prevenir areiteracéo de condutas infracionais.

Por fim, o poder de policia anticorrupcéo foi ampliado significativamente com a previsdo de dois
sistemas punitivos: um no ambito da administragéo publica, via procedimentos administrativos; outro na
esferajudicial e com san¢des extremamente graves, sempre com a legitimidade ativa destacada do
Ministério Publico naacdo civil publica, de qualquer maneira garantindo — formalmente — o devido
processo legal aresponsabilizacdo da pessoajuridica por atos lesivos ao patrimonio publico, aos
principios da administracdo publica e aos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

Deixando expresso o respeito nutrido por quem pensa diferente, longe de se tratar de um avango, alel
anticorrupcdo no fundo é um retrocesso, considerando que o discurso ou a “boa vontade” do diploma
legal n&o inibe a necessidade de adequar-se ao sistema repressivo desenhado pela Constituicao Federal,
todo ele baseado na responsabilidade subjetiva— dolo ou culpa— e naregra dalegalidade estrita, em
particular, nafuncdo que veda o bisin idem.

Vaelembrar, aqui, que a expansdo do poder de policia, sgja o exercido pelas agéncias repressivas
tradicionais — Policia Judiciaria, Ministério Pablico e Justica Criminal —, como o atualmente conferido
adiferentes 6rgéos administrativos — CGU, Cade, Ibama, RFB etc. — ou da Justica civel — ou
fazendaria, obviamente também gera a ampliacdo daincidéncia das garantias individuais da pessoafisica
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ou juridica exposta ao poder punitivo estatal. Nao € porque esse ou aquele ato infracional recebe o
apelido de penal, civil ou administrativo — tributério, econdémico, ambiental ou improbidade
administrativa— que vamos, agora, abandonar o viés libertario daLei Maior de 1988. O direito do
“inimigo” ndo se resume ao discurso sobre o crime, também da sinais que caminha sobre o direito
“sancionatério”, qual sga, aguele em que ndo se falaem reparacéo de danos, mas sim na repressao ou na
punicdo da pessoa juridicaformal ou informal, o que bastaria para atrair paratal direito “sancionatério”
postulados elementares da direito penal, como a cul pabilidade, alegalidade, ainocéncia presumida, o
favor rei etc..

N&o me parece, portanto, que a responsabilidade objetiva criada pelale anticorrupgéo tenha espagco em
um sistema repressivo construido sobre o pilar da culpalato senso, masisso, por s SO, seria umatema
extremamente longo para caber neste rapido ensaio. Fica, contudo, a crenca de que todo e qualquer ato
infracional, penal ou administrativo, obrigatoriamente carrega a condicédo de ato reprovavel, porque
admitir o contrério implica negar qualquer valor a excludentes tradicionais de responsabilidade juridica
— por exemplo estado de necessidade ou coacdo irresistivel.

De outro lado, ha outra questéo que anda meio esgquecida: alei anticorrupcdo expressamente consagrou a
autonomia entre os atos lesivos a administracéo publica nela model ados, em relacéo aos atos de
improbidade administrativa. Ao que parece, pretendeu o legislador estabelecer uma reparticao da
jurisdicdo civel sem qualquer vinculo juridico, para o julgamento e imposi¢cdo de sancdes administrativas
voltadas a tutela de bens juridicos idénticos: ajurisdicéo especializada em atos lesivos da L el
12.846/2013 €; outra vocacionada para 0s atos improbos da Lei 8.429/1992.

E que as pessoas juridicas privadas costumam responder, naforma do concurso de agentes, por atos de
improbidade administrativa imputados aos agentes publicos, muito dos quais se confundem com vérias
das infragbes administrativas tipificadas nalel anticorrupgéo. A possibilidade de ocorrénciade bisin
idem éreal, até porque as condutasilicitas e os bens juridicos tutelados ou se identificam ou se
relacionam de uma maneira téo proxima que acabam levando a uma hipétese de conflito aparente de
normas sancionatorias. Diferente do que consighado no diplomalegal aqui abordado, creio que daqui
parafrente, o juiz ira se deparar com a necessidade de prestigiar aregra da legalidade estrita na escolha
dalei cabivel nesse ou naguele caso concreto, afinal o ato de improbidade ndo deixa de ser, também, um
ato lesivo a administracéo publica.

Encerrando, se a opcéo politica segue a linha do endurecimento da repressdo contra as entidades
juridicas por comportamentos dolosos ou cul posos de autoria exclusiva do ser humano, que se avance,
ent&o, na construcdo de uma cul pabilidade corporativa ou organizaciona capaz de impedir a presuncéo
de culpa, quando em jogo a aplicacdo de sangdes altamente agressivas a direitos fundamentais como a
propriedade ou alivreiniciativa. Nao se cuida de reparacéo de danos causados ao Estado pelo preposto
ou pelo gestor, onde se presume a cul pa da pessoa juridica, mas de punicdo da entidade aplicada
simplesmente por ser o que € umacriacdo do direito!
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