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Quatro ministros admitem Embargos | nfringentes no Supremo

Para quatro ministros do Supremo Tribunal Federal, 11 dos 25 réus condenados na Acéo Penal 470, o
processo do mensal 8o, terdo o direito de contestar a deciséo que os condenou nos casos em que houve
guatro votos pela absolvicéo. Outros dois entendem que o direito nédo € previsto nalegislacéo brasileirae
0s casos nao devem ser rediscutidos.

Esse é 0 quadro, até agora, do julgamento que decidirase o STF admite julgar Embargos Infringentes
contra decisdes tomadas em acdes penais originarias que tramitam perante a Corte. Ou sgja, setém
direito arecurso, ja que o julgamento, nestes casos, é feito em instancia Unica.

De acordo com a maioria dos ministros até agora, a Lei 8.038/1990, que regulamentou o tramite de
processos no Superior Tribunal de Justica e no STF, ndo revogou o inciso | do artigo 333 do Regimento
Interno do Supremo, gque prevé expressamente a possibilidade de a defesa ingressar com Embargos
Infringentes.

O texto fixa 0 seguinte em seu artigo 333: “ Cabem Embargos I nfringentes a decisdo ndo unanime do
Plenario ou da Turma: | — que julgar procedente a acdo penal. (...). Paragrafo unico — O cabimento
dos embargos, em decisdo do Plenario, depende da existéncia, no minimo, de quatro votos divergentes,
salvo nos casos de julgamento criminal em sessao secreta’.

O Regimento foi recepcionado pela Constituicdo de 1988. Assim, ganhou forcade lei ordinaria. Mas,
depois, houve a sancdo da Lei 8.038/1990, que regula o tramite de processos no tribunal. E anorma
silencia sobre a possibilidade de Embargos Infringentes. Assim, para 0os ministros L uis Roberto Barroso,
Teori Zavascki, Rosa Weber e Dias Toffoli, continua a valer aregra prevista no Regimento Interno. Ja
0s ministros Joaguim Barbosa e Luiz Fux entendem que alel revogou tacitamente a norma regimental.

Trés condenados por lavagem de dinheiro que obtiveram quatro votos pela absolvicdo podem ter o
direito de rediscutir seus casos. S&o eles Breno Fischberg, Jodo Claudio Genu e Joédo Paulo Cunha.
Outros oito poderédo rediscutir suas condenactes pelo crime de formacéo de quadrilha: José Dirceu, José
Genoino, Delubio Soares, Marcos Valério, Ramon Hollerbach, Cristiano Paz, Katia Rabello e José
Roberto Salgado, todos condenados por seis votos a quatro.

Se acolhidos os infringentes, ha a possibilidade de um décimo segundo recurso. 1sso porque a defesa de
Simone V asconcel os pretende contestar a dosimetria pelas condenagdes por lavagem de dinheiro (cinco
anos de priséo) e evasao de divisas (trés anos, cinco meses e vinte dias). 1sso porque, nestes casos, ela
teve quatro votos pela aplicacdo de penas menores as que foram determinadas.

A discussdo

O ministro Luis Roberto Barroso, primeiro adivergir do presidente do Supremo, para quem os
Embargos Infringente sdo ilegais (clique aqui para ler), contrap0s ponto por ponto o voto de Barbosa
contra a admiss&do dos embargos. Barroso fez declaragdes fortes.

Segundo o ministro, 0 pronunciamento, agora, pela revogacdo do artigo 333 do Regimento Interno
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representaria uma mudanca clara na orientagéo que os ministros sempre indicaram. De acordo com ele,
“Estado de Direito, segurancajuridica e o principio dalegalidade séo incompativeis com uma mudanca
dessa natureza no curso de um processo”.

De acordo com Barroso, o Supremo jamais sustentou o argumento da revogacao do cabimento de
infringentes. “ Seria impropria uma mudanca da regra do jogo quando €ele se encontra quase no final. Nao
€ razoavel sujeitar processo tdo emblematico a uma decisdo casuistica de Ultima hora’, afirmou. O
ministro disse que, mesmo tendo sido o Regimento Interno modificado 48 vezes desde a Constituicéo de
1988, jamais 0s ministros retiraram a previsao expressa do cabimento dos Embargos Infringentes. E os
ministros sempre defenderam o cabimento do recurso quando abordaram a questéo, ainda que de forma
acessoria

O ministro Teori Zavascki deu a dimensio da peculiaridade do debate em curso no Plenario, nesta
guarta, ao afirmar que coube justamente ao julgamento da Ac¢éo Penal 470 ter que se discutir a extingdo
de uma espécie recursal que teve origem em tempos coloniais.

Zavascki ndo se privou, portanto, de citar os antecedentes histéricos dos Embargos Infringentes com o
fim de argumentar que estes ainda mantém a mesma caracteristica essencial: a de um recurso
equiparavel aum pedido de reconsideracdo na propriainstancia gue julgou o processo e pelo mesmo
0rgéo que protelou a decisdo embargada. Ou sgja, permanece, assim, Seu carater revisorio apesar das
mudancas ha sua configuracdo e de suas diferentes formas desde sua vigéncia nés codigos do império
portugués.

Porém, a questdo juridicafundamental “a seidentificar”, afirmou o ministro, é o sentido da omisséo
legidlativa sobre 0 cabimento do recurso. Isto € decidir se, pelo fato de a nova legislacéo néo ter previsto
0 recurso, teria entdo alei o efeito juridico de eliminar a possibilidade de se recorrer de decisdes como a
do julgamento do mensal &o.

O ministro tragou ainda um paralelo entre o debate sobre a admissibilidade dos embargos infringentes
com a discussao sobre o cabimento de mandado de seguranca em decisdes interlocutérias durante os
anos 1990. Também umalei especial omissalevou a divida sobre o cabimento de recurso contra deciséo
interlocutoéria. Para Zavascki, o siléncio dalei ndo pode, portanto, ser interpretado como “ absoluta
irrecorribilidade’. Desta forma, ausente a regulacéo especifica, deve valer a aplicagdo das normas gerais
gue disciplinam afase recursal, observou o ministro.

De acordo com ele, o incdmodo com o prolongamento do julgamento ndo devetirar o foco dareal
guestdo por trés das dificuldades de se julgar uma acéo penal deste porte em um tribunal constitucional:
a da necessidade de reforma da Constitui¢&o para que se eliminem as inumeras hipoteses de prerrogativa
de fungdo, para que processos como a AP 470 possam ser julgadas em instancias ordinérias. Dessa
forma, observou o ministro, € “aeloquente licdo a ser tirada do julgamento da AP 470”. O ministro
ainda disse que “ conveniéncia ou inconveniénciadalel ndo €, por si sO, causa de suarevogacao”.

A ministra Rosa Weber também acolheu a admissibilidade do recurso, ressalvando, entretanto, que néo o
fazia sob 0 argumento da auséncia do duplo grau de jurisdi¢éo. Para a ministra, mesmo se reconhecendo
gue se trata de um recurso “arcaico, anacronico e contraproducente”, nada autoriza o tribunal entender
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por sua revogagao com base em uma lacunalegisativa. “A lel posterior revogou expressamente ou
regulou naintegra a matéria tratada no regimento?’, questionou a ministra.

Mito juridico

O unico ministro a acompanhar o relator pelareeicdo da admissibilidade dos recursos foi Luiz Fux, de
guem, aexemplo do julgamento de mérito, vieram 0s posicionamentos mais duros contra a defesa dos
réus condenados. De acordo com o ministro, ndo faz sentido exigir que alei especia regulasse
especificamente a validade dos Embargos Infringentes em processos de competéncia originaria do
Supremo porgue cabe a normarevogar e corrigir amatéria de carater especial que trata e ndo reescrever
0 que deve ser regulado pelos codigos de processo penal e civil. Destaforma, para o ministro, “o siléncio
dalei é eloguente’ em favor de suainadmissibilidade.

Fux também criticou o esforco de alguns colegas de recorrer aos antecedentes historicos dos Embargos
Infringentes com o fim de reconhecer seu carater de “pedido de reconsideracéo”. Fux lembrou que,
apesar de vigorar no ordenamento juridico do Brasil coldnia, o recurso foi excluido do sistemalegal do
pais na primeira metade do seculo XX para ser reintroduzido em 1952, jAndo mais com caréter recursal.

Luiz Fux disse ainda que ajurisprudénciainternacional das cortes de direito humanos, quando abordam
aquestdo do duplo grau de jurisdicéo, se referem ainstancias originarias e a tribunais superiores, mas
ndo de processos de competéncia originaria de cortes supremas.

Em afirmag&o controversa, 0 ministro chegou a dizer que mesmo que se tratasse da atuagdo do Supremo
Tribunal Federal, por uma questdo de soberania, os principios colocados por cortes internacionais néo
deveriam ser observados. “ Onde esta a soberania do pais para estabel ecer seustribunais’, disse Fux.
Citando doutrinadores, o0 ministro referiu-se também ao duplo grau de jurisdicdo como um “mito
juridico” e chamou o eventual julgamento dos infringentes pela corte de “revisao criminal dissimulada’.

“A decisdo que reforma é apior que areformada’, disse também ao se referir aos recursos como
“delongas’ e dizer que o direito a defesa ndo poderia se sobrepor aos “direitos fundamentais da
coletividade” . Para Fux, se a corte acolher a admissibilidade dos embargos infringentes, corre o risco de
dar vazéo a “generalizada desconfianca quanto &s decisdes da corte”.
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