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Extincao de departamento ndo e justificativa para supressao de
gratificacao

Gratificagdo de funcdo recebida ha dez anos ou mais pelo empregado ndo pode ser suprimida pela
extin¢do do departamento em que o funcionario trabalhava. 1sso se da por contado item | da Simula 372
do Tribunal Superior do Trabalho, que prevé a perda da gratificacdo apenas em casos de justo motivo.
Com base da Simula, a42 Turmado TST rejeitou Agravo de Instrumento em Recurso de Revista
gjuizado pelo Servico Federal de Processamento de Dados e manteve decisdo que condenou a Serpro a
restabel ecer gratificacdo paga a um funcionério. O valor deve ser incorporado ao salario do técnico de
informética do 6rgéo.

Relator do caso, 0 ministro Jodo Oreste Dalazen afirmou que o justo motivo para a supressao da
gratificagdo ndo € a extingdo do departamento, mas sim a prética de atos faltosos. O precedente apontado
por ele é o0 E-ED-RR-253800-39.2001.5.02.0067, em que foi rejeitada a reestruturacdo administrativa
COMo justo motivo para a supressao da gratificacao.

Ele informou que, segundo ajurisprudénciado TST, o pagamento de gratificagdes por funcdes diversas
n&o altera 0 posicionamento previsto no item | da Simula 372. O relator citou dois casos (E-RR-124740-
57.2005.5.0.0071 e ARR-94500-03.2009.5.22.0003) em que o exercicio de fungdes variadas ndo
impediu aincorporacdo das gratificagdes. A 42 Turmado TST também negou as outras duas
argumentacdes da Serpro: revisdo de diferencas salariais devidas por promogé&o por tempo de servico e 0
restabel ecimento da gratificagdo de funcao.

Apos receber gratificagdo por funcéo de confianca entre 1998 e 2008, o funcionario teve o beneficio
suprimido por conta da extincdo do departamento. O funcionario entrou com acéo questionando a
legalidade do ato. Ele mencionava o artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo e a Simula 372 do TST. Ele
pedia o restabel ecimento da gratificacdo, suaincorporacéo ao salario, o pagamento das diferencas
salariais decorrentes e aintegracéo em parcel as cal culadas com base no salario.

O juizo de primeirainstanciaindeferiu o restabel ecimento da gratificacdo por funcéo, apontando que a
extincdo do departamento € justo motivo para a supressdo. Ele determinou, porém, o pedido sucessivo de
pagamento da diferenca entre a gratificacdo suprimida e as pagas apds maio de 2008. Para o juizo, a
reducdo da remuneracdo incluia o caso na al¢ada do item |1 da Simula 372, que impede a reducdo do
valor da comissao caso 0 empregado seja mantido no exercicio da funcéo.

O funcionério recorreu ao Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regi&o, alegando que a decisao

restabel ecia seu padréo salarial, mas a possibilidade de supresséo da gratificacéo atual mente recebida
poderia ocasionar reducdo salarial. O TRT-4 acatou o pedido, citando airredutibilidade salarial prevista
no artigo 7° da Constituicdo e o artigo 468 da Consolidacédo das Leis do Trabaho. Para o colegiado, o
artigo 468 proibe as alteracdes contratuais que prejudiquem o empregado. Além disso, a extingdo do
departamento n&o configurava o justo motivo para supressao da gratificacdo. Com informagdes da
Assessoria de Imprensa do TST.
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